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INTRODUCCION

En la década de los 70’s, cuando ya se labraba el epitafio de la Filosofia Politica, surge
La teoria de la justicia de John Rawls, obra que hizo resurgir de su agonia el campo del
pensamiento filosofico de la politica, que ya acusaba una cierta fatiga que ponia en duda
su capacidad para continuar en el camino de la historia de las ideas de Occidente. La
obra referida hacia resurgir de las cenizas con una fuerza inusitada la dimensién moral
de la politica, que habia sido negada sistematicamente por el modelo positivista-
conductual de la ciencia politica, en el que no tenian cabida las proposiciones
normativas acerca de hechos de naturaleza politica. Rawls demostrd con su imponente
obra que una sociedad bien organizada, exige necesariamente establecer una brujula

moral basada en la razén y en el ideal de “lo correcto”, incluso sobre “lo bueno”.

A partir de la multicitada obra, filésofos, socidlogos, politdlogos y cientificos sociales
en general han destinado su vocacion intelectual a analizar, debatir y proponer nuevas
ideas y enfoques novedosos sobre cuestiones de Filosofia Politica: Robert Nozick y su
“estado minimo” como respuesta al propio Rawls, el debate comunitarismo-liberalismo
donde destacan personas como Michael Sandel, Michael Walzer, Alasdair Maclntyre,
entre otros; Jiirgen Habermas en el plano continental europeo, quien en su momento

también tuvo ocasion de debatir con John Rawls.

Sin embargo, desde el continente latinoamericano ha surgido una tradicion del
pensamiento filoséfico de la mano de la Teologia de la Liberacion: me refiero a la
llamada “Filosofia de la Liberacién”, la cual surge como una reaccion intelectual a las
atrocidades de los gobiernos autoritarios de América Latina y el Caribe, los cuales, al
amparo del conocido activismo injerencista norteamericano, y bajo el guion de las
llamadas “doctrinas de seguridad nacional”, tapizaron de muertes, desapariciones y
tortura el continente. Una vez que las tiranias cayeron, lo que siguidé no fue mejor:
nacieron ciertamente las libertades politicas, pero junto con ellas vino la llamada “teoria
del desarrollo” que de facto hipotecé futuros y generaciones enteras de no pocos paises
latinoamericanos, al someter su soberania estatal al pago de deudas impagables ante los

organismos financieros internacionales.

Hoy, América Latina y el Caribe, en términos generales, es un continente cuyos paises

operan con democracias formales, con controles politicos constitucionales y bajo el



auspicio de instancias internacionales no solo financieras, sino también en materia de
comercio y de derechos humanos. Sin embargo, Latinoamérica ain sigue siendo uno de
los continentes donde sus paises son campeones en desigualdad econdémica y en la
carencia en la tutela de derechos sociales como educacion, vivienda, alimentacion y

empleo digno.

Latinoamérica y el Caribe ha sido un lugar especial para hacer filosofia, aunque muchos
nieguen la especificidad de una “Filosofia Latinoamericana”. Es en este contexto que
surgen pensadores de la talla de Leopoldo Zea, Enrique Dussel, Horacio Cerutti, entre
otros, quienes escriben acerca de la necesidad de un “filosofar latinoamericano” como
un espacio epistémico de reflexion filoséfica cuyo proposito es pensar los problemas
contextuales que aquejan a los paises del continente, a efectos de ofrecer lineas de

reflexion y de solucion a tales problemas.

Dicho lo anterior, estamos en condiciones de establecer que el objetivo del presente
trabajo de investigacion consiste en analizar valorativamente la teoria de la justicia
desarrollada por el filésofo mexicano Luis Villoro en su obra Los retos de la sociedad
por venir. Ensayos sobre justicia, democracia y multiculturalismo (FCE, 2007),
propuesta que denomina “una via negativa hacia la justicia”, elaborada en el marco de
una serie de reflexiones, resumidas en lo que dicho pensador llama “los retos de la
sociedad por venir”, siendo estos la justicia, la democracia y la interculturalidad. Sin
embargo, hemos de precisar que, si bien Luis Villoro formalmente se ocupa de los
temas de los que se ocuparon los fildsofos latinoamericanos, especialmente los de la
justicia y la liberacion, seria un error subsumir sin mas las ideas de Luis Villoro en la
tradicion del filosofar latinoamericano antes senalado. Y es que Luis Villoro, formado
en la escuela analitica, siempre defendi6é una vision de la filosofia como “disolvente” de
las ideologias, que bajo la guia de la razon, puede generar proposiciones con
pretensiones de verdad y validez acerca del mundo, vision que no seria necesariamente
compartida por algunos latinoamericanistas, quienes no tienen ningun problema en ver
en la propia filosofia un discurso ideoldgico que en cierto sentido ha legitimado el
estado de cosas imperante marcado por la violencia, la pobreza y la corrupcion. Villoro
no negaria tal diagndstico, siempre que se reconociera la capacidad de la Filosofia para

liberarse de su propia deriva “ideologizadora”.

Las ideas de Luis Villoro respecto de la justicia son originales, como original es su

abordaje del tema, por cuanto que utiliza categorias y conceptos de la tradicion
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filosofica occidental para significar los problemas de nuestro tiempo y nuestro espacio:
como punto de partida de su idea sobre la justicia, el autor referido parte del
reconocimiento de que, si bien los paises desarrollados han ido elaborando diversas
teorias “positivas” de la justicia, en el sentido de que tales propuestas se proponen
establecer o determinar una serie de principios racionales de justicia a partir de
categorias procedimentales como el consenso, o de experimentos mentales como la
“posicion original”, tales teorias son posibles debido a que los paises en que se han
desarrollado dichas teorias de la justicia, han superado ya niveles insostenibles de
injusticia social; en cambio, y sin legitimar el planteamiento anterior, Villoro afirma que
en paises donde aln se viven situaciones extremas de pobreza, desigualdad, violencia y
subdesarrollo en general (como es el caso de América Latina y el Caribe, y en el que
destaca México, pais desde donde desarrolld sus ideas), los filosofos sociales no pueden
pensar una sociedad buena sino a partir de una premisa basica: que la experiencia de la
justicia en estos paises subdesarrollados es precisamente la contraria: una vivencia
constante de dolor y sufrimiento causado por la supuesta justicia. Por tal motivo,
propone una via de acceso a la justicia que ¢l llama una “via negativa” y que supone
metodologicamente tres momentos: 1) conciencia de la exclusion 2) equiparacion con el
excluyente y 3) reconocimiento del otro hacia una ética concreta. La propuesta de
Villoro es interesante y de obligada discusion, toda vez que, si bien supone
aparentemente un tema filosofico de clara factura latinoamericana, en realidad es una
propuesta como ¢l la llama: “fundada en razones”, evidentemente no exenta de puntos
controvertibles, lo que refuerza el imperativo de su valoracion como una alternativa
para la construccion de una teoria de la justicia basada en un entramado politico-moral
de caracter universal, que a la vez responda a las exigencias contextuales de tiempo,

lugar y marco historico como requisito necesario para su materializacion.

Nunca como hoy el pensamiento de Luis Villoro es necesario y fundamental para dar
sentido a la grave situacion que vive México a causa de la violencia estatal y criminal,
la corrupcion, la impunidad, la desigualdad y la pobreza, situacion que organismos
internacionales han definido como una “crisis de derechos humanos”. En este sentido,
sostenemos que el pensamiento de Luis Villoro es a todas luces relevante por cuanto
que no se limita a realizar una radiografia filosofica del estado de cosas, sino que
también nos proporciona una serie de criterios y directrices de accion, es decir, una

metodologia a implementar para resolver nuestros problemas. Desde ya, hemos de



anticipar que, a pesar de la imperativa vigencia que consideramos tiene el pensamiento
de Villoro en el contexto latinoamericano, hasta ahora existen muy pocos trabajos
especializados en sus ideas politicas en el campo de la teoria de la justicia. Muestra de
ello es la obra colectiva de reciente aparicion, Luis Villoro, Pensamiento y vida.
Homenaje en sus 90 anos (Siglo veintiuno-UMICH, 2015) coordinada por el Doctor
Mario Teodoro Ramirez, un auténtico conocedor de la obra villoriana. En dicha obra, en
la que se consignan diecinueve articulos sobre las ideas del autor que nos ocupa, son
realmente pocas las referencias que se hacen a su idea negativa de acceso a la justicia.
Es posible que dicha ausencia de textos enfocados en su teoria de la justicia se deba a
que, medida en tiempo filosdfico, dicha propuesta sea relativamente reciente: valga decir
que la obra que sirve de referencia principal a este trabajo es de 2007. Al respecto,
debemos senalar que el presente trabajo solo tiene la modesta pretension de ofrecer una
foto panoramica e introductoria de su planteamiento sobre la justicia y su acceso desde
una via negativa, como ¢l la llama, esperando con ello contribuir a poner en la mesa de

los debates dichas ideas acerca de la justicia.

A efectos de cumplir con el objetivo de nuestro trabajo, en un primer apartado se
expondra la distincion racional/razonable que realiza Luis Villoro. Sostendremos que,
si bien dicha distincidon no es original, si lo son los matices que incorpora a dichas
categorias, permitiendo ser utilizadas para efectos de calificar moralmente las acciones
humanas, ya sea como individuo o como grupo social. Ademas, la distincion sefialada
también constituye el marco epistémico de su filosofia politica, especialmente de su

modelo “negativo” de justicia.

En un segundo apartado, analizaremos valorativamente la relacion entre poder politico
y legitimidad desarrollado por Luis Villoro, relacion en la que el poder politico supone
un fin de dominacién, y donde la legitimidad permite presentarse al poder como un
valor, lo que lo hace deseable, posibilitdndose asi la aceptacion de aquellos a quienes se

intenta imponer, sin necesidad de recurrir a la violencia.

Finalmente, entraremos in media res analizando lo que el propio Villoro ha llamado
“una via negativa hacia la justicia”, modelo teodrico-politico que, como ya se ha
expresado, se estructura a partir de tres momentos: 1) conciencia del estado de
exclusion 2) equiparacion el excluyente y 3) reconocimiento del otro como via de

construccion de una ética concreta.



CAPITULO 1

LA RECONFIGURACION DEL CONCEPTO DE RAZON COMO BASE
EPISTEMICA DE LA TEORIA NEGATIVA DE LA JUSTICIA

1.1 Contexto biografico

Hijo de padres mexicanos, Luis Villoro nacié en Barcelona, Espafia el 3 de noviembre
1922. Desde muy temprana edad, en México, Luis Villoro supo lo que era la miseria y

la injusticia. Guillermo Hurtado cita a Villoro en uno de esos momentos:

Todos me saludaban con una gran devocién porque yo era el patroncito, era yo
el nifio de la patrona. Uno de estos indigenas se acercO a mi con gran
reverencia, me tomé de la mano y me la beso, esto fue para mi una impresion
verdaderamente terrible, que un viejo calentado por el sol que estd haciendo las
faenas del campo mas duras viniera a mi, y con un rasgo de respeto me besara la

mano. Para mi fue una cosa a la vez terrible, insultante en el interior de mi

mismo y de un respeto ultimo, grandisimo para este individuo, para este viejo.

Este hecho es un boton de muestra de la marca que llevaria el pensamiento de Luis
Villoro a lo largo de sus 91 afios de vida: una preocupacion vital por entender y

transformar la realidad de su entorno, marcada por la injusticia y la exclusion.

Villoro obtuvo el Doctorado en Filosofia en la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, asimismo, realizd estudios en instituciones europeas, tales como La Sorbona,
en Paris, y la Ludwig Maximilian Universitdt de Munich, en la entonces Republica
Federal Alemana. Ocup6 diversos cargos universitarios y publicos: fund6 la Division de
Humanidades y Ciencias Sociales de la Universidad Autonoma Metropolitana campus
Iztapalapa, en la Ciudad de México, fue embajador de México ante la UNESCO,
miembro del Consejo Consultivo de Ciencias de la Presidencia de la Republica en

Meéxico y presidente de la Asociacion Filosofica de México.

Entre los reconocimientos que recibio estan el Premio Nacional de Ciencias y Artes en

el area de Historia, Ciencias Sociales y Filosofia (1986); en 1989 le otorgaron el Premio

! GUILLERMO HURTADO “Presentacion. Retratos de Luis Villoro”, en MARIO TEODORO RAMIREZ,

COORD., Luis Villoro: pensamiento y vida. Homenaje en sus 90 afios, Siglo Veintiuno-UMICH,
México 2014™, p. 11
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Universidad Nacional en Investigacion en Humanidades. Destaca también el hecho de
que el Instituto de Investigaciones Filosdficas de la Universidad Michoacana de San
Nicolds de Hidalgo, con sede en Morelia, Michoacan, le haya rendido homenaje

poniéndole el nombre de Luis Villoro a dicho instituto.

Luis Villoro es un pensador cuya obra abarca un amplio registro tematico en los campos
de la epistemologia, la filosofia analitica y la filosofia politica. En efecto, obras como
Los grandes momentos del indigenismo en México (El Colegio Nacional, 1950), E/
proceso ideoldgico de la revolucion de Independencia (UNAM, 1953), Creer, saber,
conocer (Siglo XXI, 1982), El concepto de ideologia y otros ensayos (FCE, 1985), El
poder y el valor. Fundamentos de una ética politica (FCE-El Colegio Nacional, 1997),
hasta la obra que hoy sirve de base para la presente investigacion (Los retos de la
sociedad por venir. Ensayos sobre justicia, democracia y multiculturalismo, FCE,
2007) dan cuenta de sus mas variados intereses y de su gran pasion por el quehacer
filosofico. Sin embargo, al recorrer su obra, uno puede percatarse de que Luis Villoro, si
bien nunca abandono el tema del indigenismo en México, si que en la Gltima parte de su
vida intensificé su interés por abordar filos6ficamente los problemas sociales y politicos

de su pais, México, y de América Latina y el Caribe:

Se puede decir que los principales temas de su filosofar han sido los siguientes:
la comprension metafisica de la alteridad, los limites y alcances de la razon, el
vinculo entre conocimiento y el poder, la busqueda de la comunién con los
otros, la reflexién ética sobre la injusticia, la defensa del respeto a las

diferencias culturales y la dimension critica del pensamiento filosoéfico.

Por su mente y sus escritos pasaron autores como Maquiavelo, Rawls, Nozick,
Wittgenstein, Marx, Descartes, Husserl, Dussel, Charles Taylor, Jiirgen Habermas, entre

otros.

Cabe resaltar que Villoro sera recordado como el filosofo que dedicé su vida a
reflexionar sobre la dimension ética de la politica, ademés de su compromiso vital con
la causa de los indigenas. No por nada es memorable el intercambio epistolar que
sostuvo con el Subcomandante Marcos, dirigente del Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional, surgido en Chiapas sobre la relacion entre ética y politica. Desencantado de la

deriva ideoldgica e incongruente de la izquierda y desencantado de los partidos

2 Ibid., p. 12
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politicos, a quienes etiquetd de “partidocracia”. Villoro vio en el movimiento indigena
una experiencia politica que en algin sentido prefiguraba su vision de la vida
comunitaria que durante afios habia ido tejiendo a través de sus escritos: “Vio en los
pueblos indios el promotor de un movimiento independiente con la potencia suficiente

para acabar con la ficcién de la hegemonia de la modernidad”.’

En resumen, podemos decir que Villoro fue un filésofo que hizo de la injusticia y el
sufrimiento causado por la exclusion el objeto de su filosofar; eso si, siempre desde una
filosofia rigurosa, clara y sencilla. No por nada consideraba a la filosofia como un

disolvente de las ideologias:

La actividad filosofica es el tdbano de la conformidad ideologica. Impide la
tranquila complacencia en las creencias aceptadas, reniega de la satisfaccion de
si mismo en las convicciones reiteradas. Con ello, da testimonio perpetuo de la
posibilidad de liberacion de la razon (...) La filosofia es la actividad disruptiva
de la razén y ésta se encuentra en el limite de todo pensamiento cientifico (...)
es veracidad frente al prejuicio, ilusion o engano, autenticidad frente a

. . 4
enajenacion, libertad frente a opresion.

Acd las palabras de Mario Teodoro Ramirez, uno de los especialistas mas destacados

de la obra villoriana:

Villoro ha querido ser, y lo ha sido ejemplarmente, un fildsofo, es decir, un
pensador a la vez profundo y universal, atento a la realidad concreta y abierto al
mundo de todos. El ha buscado en todo momento congeniar y mantener la doble
exigencia de un pensar serio: el compromiso con el mundo y el requerimiento

de la racionalidad.’

Este es, a manera de timido esbozo, la vida y la obra de Luis Villoro, el filésofo que
puso al servicio de la vida y de la realidad social de México y de Latinoamérica y el
Caribe las herramientas analiticas y conceptuales de la filosofia, no con un fin

academicista o como medio para legitimar su erudicion, sino para materializar sus ideas

® Luis HERNANDEZ “Prélogo”, en VILLORO, LUIS, La alternativa. Perspectivas y posibilidades de

cambio., Fondo de Cultura Econémica, México 2015, p. 17

* Luis, VILLORO EI concepto de ideologia y otros ensayos, Fondo de Cultura Econémica, México

2007%*, p. 134s.

> MARIO TEODORO RAMIREZ “Introduccion”, en MARIO TEODORO RAMIREZ COORD., Luis Villoro:

pensamiento y vida. Homenaje en sus 90 afios, cit., p. 6
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de un mundo nuevo y mejor, mas justo, mas solidario, y donde no existan mas
relaciones de dominacion a partir de un criterio irrenunciable: que sea realizable en un

aqui y en un ahora:

El ejercicio de la razon, y en especial, de la razdn filoséfica, siempre ha sido,
para Villoro, el ejercicio de la razoén vital. (...) Villoro siempre ha creido en el
poder liberador de la razén y (...) por eso ha buscado ofrecernos una vision
filosofica de ésta que, sin caer en el escepticismo o el nihilismo, sea la de una
razon a la altura del hombre. (...) A los latinoamericanistas, Villoro les ha dicho
que una filosofia comprometida y liberadora también tiene que ser profesional y
rigurosa, y a los analiticos les ha dicho que una filosofia clara y rigurosa que no

trate de reflexionar de manera auténoma, ni busque ser congruente con la

. . .6
realidad, no sera sino una filosofia de traspatio.

1.2 Lo racional

Luis Villoro fue un humanista convencido de que el proyecto de una teoria de la justicia
que respondiera filosoficamente a las exigencias de la realidad de los paises con altos
niveles de exclusiéon y vulnerabilidad social, no podria iniciarse sin un marco

epistemologico y argumentativo que soportase tal andamiaje conceptual:

Tres retos centrales plantea la sociedad por venir: justicia, democracia efectiva e
interculturalidad. A los tres tenemos que responder fundados en razones, pero
s6lo si esas razones pueden orientarnos en el mundo; asi, justicia, democracia y

. . . 7
multiculturalismo intentan proponer respuestas “razonables” a estos tres retos.

En efecto, no podia ser de otra manera, si consideramos que el fildsofo mexicano
consideraba a la filosofia como un “disolvente de las ideologias”, y como una disciplina
humanistica cuya especificidad exige como condicién necesaria, la estructuracion de
proposiciones sobre el mundo fundadas en razones, es decir, justificadas racionalmente

a partir de argumentos.

GUILLERMO HURTADO en Ibid., p. 12; 14

7 LUIS VILLORO, Los retos de la sociedad por venir: ensayos sobre justicia, democracia y

multiculturalismo, México : Fondo de Cultura Econémica, 2007, p. 9.
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Tal concepcion del saber filoséfico se tradujo, dentro de su programa filoséfico de la
politica, en su adhesion a la distincion entre /o racional y lo razonable, planteamiento

que sustentard epistémicamente sus ideas en el campo de la filosofia politica:

Todas las concepciones acerca de la comunicacion racional y del consenso
referidas a la ética tienen que admitir esta distincion entre lo puramente racional
y lo razonable. En esa distincion se basa por ejemplo, la propuesta de John
Rawls del “consenso traslapado” (overlaping consensus) como requisito de una
sociedad democratica. La misma distincién estd propuesta —creo yo- como
condicion de la “comunidad ideal de didlogo” de Apel y de Habermas; pues

solo pueden valer en ella acuerdos sobre razones que puedan ser consensuados,

de hecho, por todos los interlocutores.®

Asimismo, Luis Villoro, siguiendo la linea de otros pensadores, considera que el siglo
XX nos ha dejado claro el mensaje segiin el cual asistimos a un proceso de disolucion
de la razon moderna, lo que supone la desaparicion de cualquier punto de referencia u
objetividad a la hora de pretender otorgar consistencia ontoepistémica a nuestros
conocimientos. En efecto, el proyecto ilustrado, que hacia de la razén el mas alto
tribunal de la objetividad, se ve tambaleado por el programa posmoderno o
altermoderno, que proclama el fin de la pretension de la verdad o de la validez universal
del conocimiento racional, a la vez que abre la puerta a lo que Joseph Ratzinger ha
llamado “la dictadura del relativismo™ en el que sélo quedan el yo y sus apetencias

como medida de la verdad y de lo bueno. Sin embargo, Villoro reconoce también que

8 Ibid., p. 218. Ciertamente, cada uno de los autores citados, Villoro incluido, le dan un tratamiento
distinto a la distincion racional-razonable. Por ejemplo, Rawls asumird que lo racional es una
facultad antropologica que hace de los seres humanos agentes morales, libres, y por tanto iguales.
Mientras que la razonabilidad permite que los seres humanos tengan una especie de comprension
intuitiva de la justicia, comprension que pasa por un enfoque cooperativo de la sociedad, enfoque
anclado en una especie de a priori social: el ser humano asume que la cooperacion es la mejor forma
de maximizar sus propios intereses. Por su parte, Habermas, si bien considera al ser humano un
agente racional y libre, reconoce que la razonabilidad es un estandar de legitimidad intersubjetiva a
la hora de configurar la voluntad politica que surge como resultado de un proceso deliberativo.
Como se vera mas adelante, parece que Villoro se orienta mas por el uso que Habermas hace de
dicha distincion, sin que se identifique plenamente con ésta, dado el tratamiento particular que le da

a dicha distincion.

° Homilia en la Misa pro eligendo pontifice [http://www.vatican.va/gpll/documents/homily-pro-eligendo-
pontifice 20050418 sp.html], accessed 20/2/2016. La frase completa es la siguiente: “Se va
constituyendo una dictadura del relativismo que no reconoce nada como definitivo y que deja como

ultima medida s6lo el propio yo y sus antojos.”



14

desahuciar a la razén moderna no es la Unica alternativa posible ante una razéon que
hasta ahora ha caminado, miope y sin brajula, por el camino excluyente de la ciencia y
de la técnica. La respuesta ante el desencantamiento de la razon, para Luis Villoro, no
consiste en eliminarla, sino en reconfigurarla conceptualmente. Para abordar dicha
empresa, Villoro plantea dos preguntas como recurso metodolégico: 1) ;cudl es el
motivo por el cual necesitamos ser racionales? y 2) ;qué caracteristicas debe tener la

razon para cumplir con dicho cometido?™

Sobre la primera pregunta, la respuesta del filosofo mexicano podria ser, de manera
sintética, la siguiente: “porque solo la razon ofrece una orientacion segura a las acciones
humanas en el mundo”. En efecto, Villoro, se apoya en la autoridad de Platon, de quien
utiliza el ejemplo del Menon, en el que Socrates imagina a dos hombres que aducen sus
razones para demostrar que saben llegar a la ciudad de Larisa: uno de ellos tiene
referencias de otros viajeros, cuenta también con un mapa y con, la capacidad para
inferir datos fidedignos acerca del camino correcto, mientras que el otro, que tampoco
tiene idea del camino, cree saber el recorrido con base en simples suposiciones, que solo
coincidentemente pudieran resultar ciertas. Evidentemente, Villoro asume que el mejor
criterio para la accion de viajar a Larisa es el del viajero que puede ofrecer razones y no
meras conjeturas: “la razon (...) es esa atadura (desmos) que sujeta nuestras creencias a
la realidad; al hacerlo, asegura (...) que nuestros fines puedan realizarse”."" En este
punto, Luis Villoro, a la vez que privilegia el saber basado en razones, distingue entre lo
que podriamos llamar un saber tedrico y un saber practico. Ambos tipos de saberes
sustentan nuestras creencias acerca de la realidad y del bien respectivamente, lo que
supone necesariamente para Luis Villoro que todo saber supone una creencia, y no
necesariamente al revés: todo s que sabe que p, cree que p, pero no todo s que cree p,
necesariamente sabe que p. Hay que insistir en que dichos saberes son tales en la
medida en que estdn justificados por razones, lo que automdticamente permite
desactivar la posible objecion que afirmaria la existencia de personas cuya determinada
creencia sea verdadera sin tener o poseer razones para ello (v. gr. una persona que cree
que una determinada planta ayuda en el tratamiento de una enfermedad, sin que posea

razones suficientes y objetivas que permitan sostener su creencia, y cuya creencia

0 Cfr. Luts VILLORO, Los retos de la sociedad por venir, cit.

Y Ibid., p. 206s., cfr. PLATON — C. GARCiA GUAL — A. ALEGRE GORRI — J. CALONGE Rulz, Didlogos. 1,
Gredos, Madrid 20117a-b
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coincide con el saber cientifico en la materia, que afirma las propiedades curativas de
. 12 Co ;. , . .

dicha planta).”” Asimismo, el uso practico de la razon es el que, a diferencia del uso
L, , . . . ,1 13

teorico de ésta, que nos ayuda a describir el mundo, nos permite orientarnos en él.

Rechazar la accion racional como guia de nuestras acciones es lo mismo que vivir a

partir de conjeturas irracionales, afirma el filésofo mexicano.

Para ilustrar lo anterior, Villoro extiende el experimento mental de los viajeros a Larisa,
diciendo que, si bien la razon es el mejor criterio de accidn para garantizar el camino
correcto a Larisa, también es preciso considerar la pregunta acerca del valor moral del
fin: (Para qué ir a Larisa? Tal vez —supone- uno de los viajeros responderd que ird a
dicha ciudad simplemente porque surgio la oportunidad; posiblemente el otro contestara
que dicho viaje se inscribe en el contexto del sentido global de su vida, o lo hace para
cumplir una promesa realizada. Villoro, siguiendo el hilo de su argumentacion, aducira
que la respuesta mejor es la que goza de una base racional, es decir, aquella que supone
un fin por el que realiza actos deseables objetivamente, toda vez que, a mayor
racionalidad subyacente en nuestras acciones, mayor relacién con el bien objetivo.'* El

ejemplo de los viajeros antes sefialados, le permite a Villoro responder a la pregunta

2 Luis Villoro establece y distingue resumidamente las condiciones de cualquier creencia y de cualquier

saber de la siguiente manera:

S cree que P siy solo si:

1) S esta en un estado adquirido X de disposicion a responder de determinada manera ante
variadas circunstancias;

2) P ha sido aprehendida por S;

3) P determina X

Asi, Villoro define a la creencia como “un estado disposicional adquirido, que causa un conjunto
coherente de respuestas y que estd determinado por un objeto o situacién objetiva
aprehendidos”

S sabe que P siy solo si:

1) S cree que P

2) S tiene razones objetivamente suficientes para creer que P

El anterior esquema supone para Villoro que la creencia, por definicion subjetiva, alcanza un estatus
de objetividad una vez que el sujeto cognoscente S ha encontrado razones suficientes para
sostener su creencia.

Luis VILLORO, Creer, saber, conocer, Siglo Veintiuno, México, 1982, pp. 71;171.

13 . . . . ..
“Antes de cualquier saber que describa como es el mundo, /no nos interesa acaso un conocimiento que
oriente nuestra accion en él? Queremos conocer, ante todo, por motivos practicos; nos interesa saber

porque, de lo contrario, no podriamos actuar, ni por ende, vivir” ( Ibid. p.17).

" Cfr. Luis VILLORO, Los retos de la sociedad por venir, cit. p. 207
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sobre el para qué ser racionales: porque la razén nos ofrece criterios objetivos y
racionales para elegir los fines que representan un valor para nuestra vida, asi como los

medios mas idoneos para conseguir dicho fines:

En este caso, la razon (...) ya no se limita a asegurar el éxito de nuestro viaje,
garantiza su valor y su sentido. (...) ;Para qué ser racionales? (...) La razon
cumple en nuestra especie la funcidon que en otras es prerrogativa del instinto:
ser una garantia de la adecuacion de nuestras creencias a la realidad y, por lo

. . 15
tanto, del éxito y el valor de nuestras acciones en el mundo.

Es importante destacar que, para Luis Villoro, la racionalidad subyacente a nuestras
acciones como criterio de correcciéon moral, permite presumir que dichas acciones son o
pueden ser aceptables para todos. Es después de este recorrido argumental que Villoro
estd en condiciones de establecer el concepto de “racional” con el que operard a efectos
de desarrollar su teoria negativa de la justicia: “Llamaré racional a toda creencia o
accion que esté fundada en razones, abstraccion hecha de su adecuacion a la situacion

»1® En este sentido, Villoro reitera una vez mas su adherencia a la

en que se ejerza.
clasica distincion entre razon tedrica y razon practica: asi, podemos predicar que lo
racional en sentido general o tedrico se predica de las creencias en cuanto que
proposiciones descriptivas sobre el mundo, y lo racional en sentido préctico se dice de
la cualidad que poseen las acciones fundadas en razones, y de la racionalidad
subyacente a los fines propuestos. Dicho de otra manera, la razon nos ofrece criterios de

accion idoneos y validos para todos en cuanto que medios para la consecucion de fines

valiosos objetivamente.

1.3 Lo razonable

A efectos de responder la segunda pregunta, en la que se busca establecer las
caracteristicas que debe tener la razon para constituirse en un criterio fundamental de
orientacioén a nuestra vida, Villoro, siguiendo con el hipotético caso de los viajeros de
Larisa, considera que ante la diversidad de posibles razones que se pueden ofrecer para
conseguir el fin propuesto, se requiere discernir las mejores razones para conseguir el

fin propuesto. En este sentido, plantea que se puede hablar de algunos criterios de

Y Ibid. p. 207s.

' Ibid., p. 208
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decidibilidad para establecer un mayor o menor grado de razonabilidad en nuestras
creencias o acciones: a) numero de razones que se pueden ofrecer, b) la fuerza
probatoria de dichas razones y c) la confiabilidad de las razones ofrecidas, es decir, la

garantia que son capaces de ofrecer para cumplir el fin o proposito planteado.

Una vez establecido lo anterior, Luis Villoro, a la vez que define lo que entiende por
“razonable”, lo distingue de lo “racional”. Habiamos establecido ya que Villoro
entiende por “racional” toda creencia o accion basada en razones, lo que implica que
una proposicion racional descriptiva o normativa, es valida con independencia del
contexto en el que se realice. Pues bien, ahora anadird que por “razonable” debemos
entender “a esa misma creencia o accion juzgada en funcion del grado en que sirva, en
una situacion particular, a la realizacion del fin que nos proponemos. Lo razonable es

l 9917
E

pues, una especie del género racional,””’ademads, para Luis Villoro, “los términos

razonable y racional pueden aplicarse a distintos tipos de sujetos logicos: creencias y

. . . . 18
enunciados, acciones e intenciones y agentes de unos y otras.”

De esta manera, es posible establecer que, mientras que una creencia racional supone
una pretension de verdad, dicha creencia sera también razonable en la medida en que
¢ésta garantice efectivamente que puede ser materializada en la realidad. Es decir, una
creencia puede ser racional en tanto que establece una relacion objetiva con el mundo y
cuya validez no se reduce a contextos especificos, pero dicha creencia racional, no sera
razonable hasta en tanto no tenga la posibilidad de ser realizada efectivamente. De no
poder actualizarse en una determinada realidad social, dicha pretension de verdad no
podrd ser sostenida razonablemente, con independencia de que si lo pueda ser

racionalmente.

Lo anterior supone que una creencia razonable, en el lenguaje natural, exige al menos
dos condiciones: la primera consiste en que dicha creencia debe estar fundada en
razones, es decir, que son susceptibles de ser probadas, aunque el rango de certeza que
genera no sea absoluto. La segunda condicion establece la necesidad de que las razones
ofrecidas para justificar una creencia como razonable, si bien ofrezcan cierto grado de
verosimilitud, como se acaba de sefialar, también tengan la cualidad de admitir hipotesis

distintas e igualmente razonables, ello supondra la caracteristica de la falsabilidad en el

Y Ibid.

8 Ibid.
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caso de las proposiciones cientificas (en cuanto que deben admitir la posibilidad de ser
refutadas o de admitir proposiciones basadas en datos que la contradigan) y el de la
verosimilitud para los sistemas de creencias de los &mbitos del saber filosofico y
religioso. Luis Villoro también admite que podemos predicar la razonabilidad respecto
de otras culturas, con independencia de que compartamos o no sus creencias, siempre
, . 19 oy ..
que éstas se encuentren sustentadas en sus propias razones. - Esta razonabilidad exigida
a las creencias es la que nos otorga el criterio de decidibilidad para inclinarnos por una

determinada concepcion del mundo.

Cabe sefialar que Luis Villoro, a lo largo del apartado de la obra en la que desarrolla la
distincion entre lo racional y lo razonable, ofrece una especie de “variaciones sobre un
mismo tema” a la hora de definir lo razonable, sin apartarse del nicleo conceptual
primeramente ofrecido, y del que hemos dado cuenta en los parrafos previos. Afiadira

entonces, que razonable

es buscar para cada campo de la realidad la cuantia y el género de razones que
puedan sernos asequibles y que sean utiles para apoyar la verosimilitud de
nuestras creencias (...) Razonables son, en cada caso, una opiniéon o creencia
que aduce el numero y género de razones que requiere su ambito de

conocimiento, sin exigir para todos los campos el mismo grado de

., 20
fundamentacion.

Por lo establecido hasta ahora, se hace necesario sefialar los presupuestos que justifican
el abordaje conceptual sobre lo razonable en Luis Villoro. En primer lugar, el filésofo
mexicano precisa que esta nocion de lo razonable so6lo tiene sentido en un modelo
teorico que admite la pluralidad de formas de racionalidad. Contrario sensu, lo anterior
significa que su concepto de razonabilidad no es compatible con la vision monolitica
que sostiene una Unica fundamentacion con caracter de validez universal aplicable a
cualquier contexto o circunstancia respecto de nuestras creencias: “El saber objetivo,

fundado en razones incontrovertibles es s6lo un limite al que tienden las creencias

9 Cf. Ibid., p. 210. Sobre creencias razonables en la esfera de la moral, Villoro pone como ejemplo el
siguiente: “Pese a la corrupcion de los jueces, es razonable esperar en que prevalecera la justicia”;
sobre la razonabilidad en otras culturas, pone el ejemplo de un antropdlogo, que puede afirmar que
“los ritos de los melanesios son razonables porque cumplen una funcion para la supervivencia de la
tribu”. (fdem)

2 Ibid., p. 211
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razonables.”*

En segundo lugar, se precisa que lo razonable implica que las exigencias
de fundamentacién deben responder a la naturaleza epistemologica del dmbito del
conocimiento de que se trate: asi, lo razonable en una ciencia supone la exigencia de
conclusiones validas en cuanto que responden a la fuerza conclusiva propia del método
cientifico; por su parte, lo razonable en la esfera de lo moral, ya politico, ya filoséfico,
ya religioso, implica la exigencia de razones que en algin sentido puedan orientar

nuestra conducta, sin que tales criterios de accidon orientativa tengan el caracter de

irrefutables:*

Lo razonable no impone, por lo tanto, un paradigma de racionalidad. Admite
que la racionalidad es multiple, porque se ejerce con grados y géneros distintos
en diferentes ambitos de la realidad. Una racionalidad razonable no se refiere a
una razon Unica y pura, sino a las distintas maneras como su ejercicio, en cada

situacion variable, permite acercarnos a cumplir con los fines que

. 23
perseguimos.

Lo anterior deja en claro que el concepto de lo razonable es aplicable no solo a
creencias, sino también a acciones de caracter intencional orientadas a fines; esto
supone que el orden moral tiene una dimension de razonabilidad, no so6lo de
racionalidad. En este sentido, una accidon entonces puede ser calificada de racional
cuando esta es consciente, estd ordenada a un fin, y dispone los medios idoneos para la

consecucion de dicho fin. Asimismo, una accion racional sera razonable cuando:

Dado el conocimiento que se tiene de las circunstancias, responde a la razén
mejor fundada entre las razones asequibles, aunque pudiera haber, en teoria,
otras razones tal vez mas sélidas. Son comunes las siguientes expresiones: (...)
La ley aprobada es razonable porque evita, hasta donde es actualmente posible,

~ . . 24
un dafio mayor,; Es razonable aceptar ese precio: parece justo.

! Ibid,
22 Luis VILLORO, Los retos de la sociedad por venir, cit., p. 212
% Ibid.

** Ibid. “En el dominio de la razon teérica, una proposicion es verdadera cuando es conforme (adecuada)
a la realidad; garantia de esa adecuacion es que se funde en razones validas para todo sujeto de una
comunidad epistémica y que no puedan aducirse razones que la controviertan. En el dominio de la
razOn practica, una valoracion es justa cuando es conforme a la realidad segunda del valor; garantia
de esa conformidad es que valga por igual para todo sujeto de una asociacién y que no responda a

intereses excluyentes que se le opongan. Los hechos verifican las proposiciones del saber teorico, los
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Aqui es donde podemos notar una vez mas, y de manera clara, la importancia capital
que tiene para Luis Villoro la distincion epistémica entre lo racional y lo razonable
aplicable al orden moral. Se ha mostrado que, en el orden factico, que es propio de las
ciencias, la pretension de verdad se basa Uinicamente en el ambito racional, es decir, en
la busqueda de proposiciones conclusivas con caracter de necesidad, exhaustivas y que
no admiten contradiccion; en cambio, en el orden moral o de las acciones, “si
requerimos actuar en un contexto especifico (...), la accion razonable seré la que se base
en las razones a nuestro alcance en ese momento (...) sin pretender que sean

concluyentes ni exhaustivas”?

(es decir, estamos hablando de acciones racionales en
cuanto que realizables). Claro, tales razones disponibles se justifican en funcion de los
fines propuestos, sin que esto signifique un relativismo absoluto o una justificacion
formal de cualquier medio siempre que se cumplan los fines, ni tampoco una ética
situacionista que hace depender lo bueno del momento y del contexto. Villoro tiene
claro que en la esfera de lo racional existe una distinciéon entre la racionalidad
instrumental (que versa sobre los medios eficaces para la consecucion de un fin) y la
racionalidad de fines (que considera la deseabilidad de los fines), pero escapa de la
trampa formalista al adherirse a la doctrina prudencial que permite dotar de contenido al
esquema formalista de medios-fines; dicho de otra manera, la fronesis aristotélica nos
salva de asumir como bueno cualquier medio en cuanto que idoéneo para cualquier fin:
la prudencia nos permite elegir el fin mas deseable en el contexto de un sentido global

de nuestra vida en cuanto que ordenada a la perfeccion humana, y tal fin nos permite

considerar los medios mas adecuados.

Villoro ilustra la distincion entre lo racional y lo razonable con un ejemplo, por cuanto
que afirma que tal distincion aparece sobre todo en los dilemas de la razon practica que
a continuacion parafraseo: ;debe una persona que busca hacer el bien consagrar su vida
a la vida intelectual o artistica, que exige en un sentido una especie de separacion de los
procesos sociales, o debe mas bien bajar de esa “torre de marfil” e integrarse
solidariamente en los movimientos u organizaciones sociales?”® Desde la optica de

Villoro, la vocacién de bien es racional humanamente, pero también es verdad que

valores justifican las evaluaciones del conocimiento moral. ” L. VILLORO, El poder y el valor:

fundamentos de una ética politica, Fondo de Cultura Econémica, México 1997 ed, p. 271
% Luis VILLORO, Los retos de la sociedad por venir, cit., p. 213

® Ibid., p. 214
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ambas formas de materializar el deseo de bien son razomables. Dependera de las
circunstancias especificas y de los medios a su alcance la decision acerca de cémo

objetivar dicho fin, al respecto, Luis Villoro abunda:

Racionales pueden ser los principios éticos que regirian un orden normativo
universalmente valido, abstraccion hecha de las circunstancias cambiantes en
que esos principios pueden realizarse. Razonables serian los juicios que no se
justificaran solamente en la norma universal, sino juzgaran de su realizacion

posible en un caso concreto. Para ello, los juicios morales deben interpretar la

27
norma general a la luz del caso en que se aplica.

Villoro ve también en el Derecho una muestra de como opera la distincion referida: el
juez en un Estado Democratico Constitucional, lejos ya de aquél juzgador concebido
como una maquina de hacer silogismos juridicos para aplicar a rajatabla la ley, hoy
distingue entre la proposicion normativa y la norma juridica que debe atribuir al
interpretar dicho enunciado normativo al resolver un caso: tal enunciado es un
dispositivo racional, general y abstracto; la interpretacion que hace el juez de dicha
norma supone el uso de criterios razonables, y esto es obra de la prudencia, que atiende

, . .. . 28
a un fin més valioso que el mero cumplimiento ciego del derecho.

1.4 La racionalidad razonable en el ambito de lo social

Es en este punto del desarrollo de sus ideas, que Villoro plantea que lo razonable
también es predicable en el ambito de las acciones colectivas o sociales. Dicho de otra
manera, también es dable hablar de lo racional politico y de lo razonable politico: sobre
lo racional politico, afirma que “racional es, en ese campo, una concepcion de una

sociedad bien ordenada o justa que valiera para toda sociedad humana”, advirtiendo

7 Ibid., p. 215

% Ibid. De esto dan cuenta hoy los jueces constitucionales. Si bien hay miles de casos para ilustrar lo
anterior, mencionaremos el de un trabajador en Nayarit, México, al que el departamento gestor de
créditos publicos para la vivienda (INFONAVIT) le notifico el desalojo por impago en el crédito de
su vivienda. Un juez federal impidio tal hecho, ya que la falta de pago se debié a una enfermedad
grave que le impedia trabajar: se hizo prevalecer el derecho humano a una vivienda digna por
encima de la libertad econémica y del derecho de contratacion entre particulares. En este caso, el
juez ordend al INFONAVIT que agotase todos los medios posibles para renegociar el crédito,
inaplicando asi dicho juzgador las clausulas contractuales que facultaban a dicho instituto de
vivienda a desalojar al deudor. La razén de fondo, es, como ya se apuntd, que dichas clausulas, en el

caso concreto, vulneraban el derecho humano sefialado.



22

enseguida que lo racional en la esfera politica no supone necesariamente una dimension
razonable, ya que el disefio racional de una comunidad politica, que tiene pretensiones
de validez universal en cuanto que racional, puede ser imposible de materializarse en
determinado momento historico, lo que trae consigo graves consecuencias a nivel

social:

Para alcanzar una sociedad mas justa, no basta con establecer un disefio racional
de justicia; para lograr la prosperidad comin no es suficiente seguir
procedimientos de intercambio dictados por una teoria econdmica consistente;
para alcanzar una respetuosa del derecho ajeno, no sirve imponer una
legislacion racionalmente impecable.(...) Al intentar construir una sociedad
racional disefiada en abstracto se ha logrado, a menudo, regresar a la peor
barbarie (...) Muchas concepciones revolucionarias modernas, al tratar de
cambiar la realidad, no fracasaron por ser irracionales, sino, al contrario, por

. . . 29
imponer en la realidad una estructura racional abstracta.

Villoro entonces insistira una vez mas en lo razonable como un criterio inherente a
cualquier proyecto social de cambio que pretenda objetivarse: dicho proyecto debe
considerar seriamente las posibilidades reales del momento historico en el que pretende
realizarse. Sin embargo, en este punto Villoro introduce un elemento de lo razonable
que afecta la forma de entender esta categoria como hasta ahora nos la habia presentado.
Afirma Villoro que la razonabilidad exigida a una conducta individual o colectiva, se
justifica por el hecho de que no busca imponer la razén en un contexto irracional, sino

adecuarse a la situacion con el fin de transformarlo:

? Ibid., p. 216 Axel Honneth planteard una critica similar desde su propio enfoque (la libertad social
como esfera de accion de la eticidad democratica), en el que abreva de la tradicion hegeliana.
Honneth afirma que “las teorias modernas de la justicia pueden creerse a salvo del aprieto en que asi
caen porque presuponen conceptos de libertad individual que no dan cuenta adecuadamente de su
dependencia de la mediacion objetiva, del cumplimiento en la realidad. Si para alcanzar la libertad es
suficiente el actuar, ya sea sin limitacion externa o en actitud reflexiva, los sujetos entonces pueden
ser pensados como suficientemente libres ya antes de toda integracion en un orden social. Si, en
cambio, se concibe al sujeto verdaderamente “libre” solo alli donde sus metas son cumplidas o
realizadas por la realidad misma, entonces la relacion entre proceso legitimante y justicia social debe
invertirse en cierta medida: primero hay que poder pensar a aquel sujeto como integrado en
estructuras sociales que garantizan su libertad antes de que pueda ser colocado como ser libre en
procesos que velan por la legitimidad del orden social.” A. HONNETH, EI Derecho de la Libertad:
esbozo de una eticidad democratica, Katz-Clave Intelectual, Madrid 2014, p. 83
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Asi, una concepcion y practica politica razonable discrepa del orden existente
que juzga irracional; [y] proyecta un orden ideal conforme al valor; en eso es
plenamente racional. No es pues compatible con una posicion conformista, que
aceptara la irracionalidad de la situacion existente sin proponer un cambio hacia
un orden mejor [hacia una sociedad valiosa] (...), sin pretender imponerla aqui

30
y ahora.

La distincion entre lo racional y lo razonable es un dispositivo que, a juicio de Luis
Villoro, serd una herramienta util y necesaria en los procesos dialdgicos que se
establezcan para alcanzar acuerdos. Lo anterior supone la apuesta de nuestro autor por
el didlogo abierto y plural, que considere la racionalidad de todas las posiciones, con el
fin de llegar a un consenso como estandar de lo razonable, donde las inicas posiciones a
excluir sean las irracionales, y donde el criterio de admision de las racionales sea su
compatibilidad con el resto de las posiciones en juego. De esta forma, “lo razonable se
refiere a una racionalidad dialdgica, en oposicion al soliloquio de una racionalidad

9931
pura.

Es de esta manera como Luis Villoro plantea el marco epistemologico de su filosofia
politica. Hemos visto como Villoro desarrolla esta distincion, que si bien no es original,
si lo son los matices que incorpora, a efectos de darle un soporte epistémico a sus ideas
acerca de la justicia, las cuales, sin desconocer y sin restar valor a las teorias de la
justicia desarrolladas en el ambito filosofico de los paises desarrollados, configuran una
teoria de la justicia que responde a la grave situacion de pobreza, de desigualdad, de
violencia y de vulneracion sistematica de derechos humanos imperante en los paises
hoy llamados eufemisticamente “economias emergentes”, como es el caso de los paises
de Latinoamérica y el Caribe. También debemos recordar que la distincion entre lo
racional y lo razonable es ofrecida por Luis Villoro como criterio de caracterizacion
moral de las acciones individuales: de poco ayuda establecer maximas universalizables
si son dificilmente realizables; evidentemente, para Villoro, en ningun caso se trata de la
comoda solucion del relativismo moral: tanto en el ambito individual como en el
colectivo de la razon practica, los medios deben estar ordenados a hacia los fines mas
valiosos, y de ello nos podremos asegurar en cierto sentido si hacemos de la prudencia

el medio para ello.

*® LuiS VILLORO, Los retos de la sociedad por venir, cit., p. 217

' Ibid., p. 218
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Asimismo, si bien se adhiere al diagnostico que afirma una situacion de desencanto ante
los excesos instrumentalistas de la razon moderna, se aparta del diagndstico ofrecido
por el nuacleo intelectual posmoderno, que simplemente apuesta por decretar su
disolucidn, ofreciendo como alternativa el irracionalismo que, liberado a si mismo nos
lleva al nihilismo, o al conformismo, y que se traduce en la desilusion y la desesperanza
ante cualquier posibilidad de un proyecto alternativo. Hemos apuntado también que ante
tal escenario, el fildsofo mexicano se decanta por la alternativa que supone reconfigurar
el concepto de razén, antes que diluirla, aferrdndose a la concepcion originaria y
originante de la razon que se remonta a los origenes del pensamiento occidental, al
definirla como una disposicion humana que nos permite establecer relaciones de
correspondencia entre nuestras creencias y acciones con el mundo, y que sin embargo,
no se ejerce de forma pura o abstracta, puesto que lo que la hace eficaz es su uso
razonable, consistente en “el uso de la razén en un contexto, conforme a los fines
propuestos en ese contexto. Al concepto de racionalidad universal y abstracta, que suele
identificarse con la racionalidad ilustrada, se opondria el de una racionalidad en

situacién que llamariamos razonable’**

Concluimos este apartado con una sintesis que el propio Luis Villoro hace acerca de lo
que ¢l llamaré la racionalidad razonable, es decir, a la razén en su uso contextual como

condicion de realizabilidad efectiva de sus fines valiosos:

La racionalidad razonable es multiple. No es igual en todos los campos abiertos
del conocimiento. (...).

La racionalidad razonable es incierta. No confunde fundamento racional con
certeza. No pretende alcanzar una base indudable.

La racionalidad razonable es impura. No pertenece a un reino liberado de lo
empirico. En su ejercicio, se reconoce condicionada por intereses y actitudes.
La racionalidad razonable es dialégica. No es obra del soliloquio del sujeto
consigo mismo. Al ejercerse en un contexto intersubjetivo sigue las condiciones
que hacen posible un dialogo.

Razonable es la razén en los limites de la condicion humana. (...) Acepta sus
limites, no como si fueran un defecto, sino como la tinica garantia de que

nuestra accién en el mundo no sea vana.

* Ibid., p. 221
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Al despertar del suefio ilustrado, no encontrariamos el sinsentido, sino una

. .. ., 33
razoén al servicio de la vida.

¥ Ibid., p. 222
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CAPITULO 2

LA IDEA DEL PODER EN LUIS VILLORO

El propdsito del presente capitulo es caracterizar y analizar valorativamente el enfoque
que sobre el poder politico ha desarrollado el filésofo mexicano Luis Villoro, quien
considera que el poder politico supone un fin de dominacion, y que se legitima a partir
de presentarse como un valor, como algo deseable en términos morales, posibilitindose
asi la aceptacion por parte de aquellos a quienes se intenta imponer, sin necesidad de

recurrir a la violencia.

2.1 El poder necesita del valor

Partiendo de la premisa de que “no hay hechos sin teoria”, maxima epistémica tan
socorrida en el paradigma hermenéutico-lingiiistico de las ciencias sociales, y al que en
este trabajo nos adherimos, siempre que no se asuma en un sentido radical o absoluto,
sino mas bien en el sentido que habla el filosofo norteamericano John Searle, quien

distingue entre hechos brutos'y hechos institucionales.>*

Luis Villoro hace eco del famoso pasaje del Libro I de La Republica en el que
Trasimaco sostiene frente a Socrates que la justicia se puede definir como “la
conveniencia del que tiene la autoridad en sus manos y, por consiguiente, del mas

9935

fuerte.””> Tal posicion ante la justicia le hace decir a Villoro que todo aquél que busca

el poder, lo hace siempre por su propio interés, de tal forma que la politica “es, pues, el

3 “Necesitamos distinguir entre hechos brutos (....) y hechos institucionales. Los hechos brutos existen
con independencia de cualquier instituciéon humana; los hechos institucionales s6lo pueden existir
dentro de las instituciones humanas. Los hechos brutos necesitan de la institucion del lenguaje para
que podamos enunciarlos, pero los hechos brutos mismos existen independientemente del lenguaje o
de cualquier otra institucion. Por otra parte, los hechos institucionales necesitan de instituciones
humanas especiales para su misma existencia. El lenguaje es una de esas instituciones; en realidad,
es el conjunto entero de esas instituciones”. Cf. JOHN SEARLE, La construccion de la realidad social,
Paidods, Barcelona 1997, p. 45

3 PLATON — C. GARCIA GUAL — A. ALEGRE GORRI — J. CALONGE Ruiz, Didlogos. 1, cit.
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resultado de la voluntad de poder en competencia con todos los que quieren acceder a la

dominacion. Lograr el poder, en suma, es el fin de la politica.”*®

A esta forma de entender la politica, Villoro opondra la interpretacion de Socrates,
segun la cual el fin de la politica es la realizacion de la justicia: “Si el gobernante es
verdaderamente moral, si es verdaderamente justo, el gobernante no buscara el poder
porque buscara satisfacer una relacion de justicia, y buscara, no el interés propio, sino el

interés de la comunidad a la cual gobierna.”’

Es de esta manera que nos encontramos ante una vision antitética de la forma de

entender la politica. Por una parte, se encuentran los que se adhieren a la tesis de

Trasimaco, y que conciben que el fin tltimo de la politica es la obtencion del poder, con

independencia de que éste se utilice o no para realizar la justicia. Por otro lado, aparecen

quienes consideran que el poder no es un fin en si mismo o un medio para beneficiarse
09 38

particularmente, sino la via para realizar “el valor”,” es decir, para dotar de una

dimension moral a la esfera de lo politico.

Sin embargo, Villoro considera que la realidad de lo politico en relacién con la moral no
es tan simple como el modelo binario antes sefialado en el parrafo anterior. La realidad
nos indica que en algun sentido, el poder y el valor estan relacionados: “Porque todo
poder (tesis de Trasimaco) requiere parecer justo, o sea, requiere por lo menos una
apariencia de valor, de justicia, y toda justicia o realizacidon de justicia tiene que intentar
realizarse en la sociedad politica y para realizarse necesita poder”.”” El estudio de la
forma en cémo se relacionan estos elementos antitéticos es, a juicio de Luis Villoro, el

objeto de estudio nuclear de la filosofia o teoria politica.

A continuacién, Villoro se detiene para mostrarnos el uso que le dara al concepto de

poder politico. Poniendo la marca de la filosofia analitica, de la que era afin para efectos

® Luls VILLORO, “El poder y el valor”, en MANUEL MENENDEZ ALZAMORA (ed.), Sobre el poder,
Tecnos, Madrid 2007, p. 17.

* Ibid., p. 18

3® Cf. Ibid. Luis Villoro utiliza la expresion “valor” en el contexto de su filosofia politica y moral para
describir la dimension ética del poder politico, que supone que la accion politica, analoga a la accion
moral individual, debe estar cualificada por la deseabilidad moral de los fines y la idoneidad de los

medios.

39 . . . .y o g .y rye , ,ye
Ibid. Villoro no entra en la discusion acerca de la distincion entre filosofia politica y teoria politica: las
usa indistintamente. Seguiremos este criterio.



CAPITULO 2 29

metodologicos, Luis Villoro inicia por considerar el uso del término poder en el
lenguaje natural, afirmando que éste se entiende en la vida cotidiana como una cierta
fuerza para o como una capacidad de; asi, se puede asumir que el poder es esa
capacidad que tiene una persona para producir una consecuencia en provecho propio,
como el ejemplo de un deportista, que puede utilizar sus habilidades para derrotar a su
contrincante. Llevado este contenido semdntico al significante poder politico, este

puede ser definido como

La capacidad de realizar efectos por medio de mis actos (...), es un poder que
indudablemente ejerce un individuo o grupo de personas sobre otros (...).
Apunto la definicion de Max Weber (...) el poder es la probabilidad de imponer
la propia voluntad dentro de una relacion social (...), y esto ain contra toda
resistencia. (...) Es decir, poco importa si el fundamento para imponer esa
voluntad es legitimo o no es legitimo, es bueno o malo. Esto no importa.
Independientemente de esa valoracion ética, el poder consistiria en esta
probabilidad de imponer en una relacion social nuestra voluntad venciendo

. . . 41
resistencias ajenas.

Desde ya, podemos identificar que para Luis Villoro existe una distincién entre el
poder, considerado al final de dia como una voluntad de dominio, y la dimension ética
que pueda o no tener dicho poder, y que Villoro identifica con la legitimidad o falta de

ella del poder politico:

En suma, lo que venimos a decir es esto: el valor del poder es un valor
extrinseco; es decir, es un valor que depende del fin para el cual se considere
como medio adecuado el utilizar el poder. Los valores de las acciones son
extrinsecos; son buenos segun el fin para el cual se emplean; el valor, pues,

, . 42
actiia como medio.

Para Villoro, insistir en el dominio como la caracteristica del poder, le lleva a establecer
una categoria ética, mas que descriptiva -que también- de las implicaciones que se
derivan de tal concepcion: si el poder supone dominio, entonces hay dominantes y
dominados. Asimismo, una situacion de dominacion permanente genera, segin Villoro,

. . 43 . .
una resistencia al poder, o contrapoder,” que no necesariamente consigue sobreponerse

" Ibid., p. 20
* Ibid., p. 19

B Cf. Luis VILLORO, Los retos de la sociedad por venir, cit.
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al dominio del poder estatal instituido. Ciertamente, Villoro reconoce que el poder es
plural, es multiple en sus manifestaciones; es decir, se manifiesta también en los
multiples resquicios del orden social mas alla del poder politico estatal; sin embargo, el

filésofo mexicano reconoce que

por mas diversificado que esté el poder, por mas plural que sea en una sociedad
compleja o unificado en una sociedad homogénea, de cualquier modo, el poder
en cuanto tal implica esta relacion entre grupos que son capaces de imponer su

voluntad, y grupos que no pueden resistir la imposicion de aquella voluntad.**

Pero, entonces, ;como es que el poder politico es aceptado, o reconocido como
legitimo? Como podemos darnos cuenta, Villoro se pregunta, qué es lo que le da
legitimidad (auctoritas) al poder (potestas).*® La respuesta de Villoro plantea que si el
poder quiere imponerse (ya hemos sefialado que el poder, en algun sentido, siempre
supone la imposicion de sus decisiones para generar determinados cursos de accion

deseados), debe generar el mayor consenso posible:

Esto supone que el poder impositivo requiere de una aceptacion de aquellos
ante los cuales trata de imponerse, y para que esta aceptacion se dé, debera
presentarse ofreciendo un bien, un valor aceptable por todos. [De no hacerlo],
seria visto por la comunidad social (...) como tan arbitrario, tan imposible de
ser aceptado, tan tirdnico (nos referimos a un poder despotico), que
indudablemente muy pronto no seria aceptado (...), de manera que se rebelarian

’ P . <y . . 46
contra él y crearian entonces una situacion de violencia extrema.

* MANUEL MENENDEZ ALZAMORA (ed.), Sobre el poder, cit., p. 21

*> Montserrat Herrero, recuperando a Alvaro D’Ors, sostiene que la potestas es la capacidad que reside en
el gobernante para decidir y disponer personalmente de los medios necesarios para efectos de
organizar efectiva y pacificamente un cuerpo politico y conseguir paz y orden en el contexto del
Estado. Asimismo, plantea que la auctoritas es un saber colectivamente legitimado, y en este sentido
admitido como valido y necesario para justificarse como un dispositivo prudencial y de
conocimiento a la potestas, que puede analogarse a la voluntad politica, siendo la auctoritas en este
modelo binario, la razon deliberativa que aconseja al poder decisor, y que se objetiva en nucleos de
saber como el derecho, la ciencia, la religion, los medios de comunicacion, etc., por lo que es
fundamental y necesario que bajo ningtn presupuesto se puedan identificar o confundir, ya de facto,
ya de iure, ambos dispositivos de lo politico: en ello va la existencia misma de la politica misma. Cf-
A. D’ORS, Ensayos de teoria politica, EUNSA, Pamplona 1979; M. HERRERO LOPEZ, Poder,
gobierno, autoridad: la condicion saludable de la vida politica, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid 2015

** MANUEL MENENDEZ ALZAMORA (ed.), Sobre el poder, cit., p. 22
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Tal exigencia que se autoimpone el poder para generar per se legitimidad, es decir,
aceptacion por parte del cuerpo social al que pretende gobernar, se materializa, de
acuerdo a Villoro, en el ofrecimiento por parte del poder a la sociedad de un proyecto
politico que ofrece en alglin sentido reflejar el interés general. De esta manera, el poder
se da a la tarea de presentar a la comunidad un proyecto que debe contener un valor o
un bien publico como le llama Villoro. Ello supone que a dicho bien publico le es
inherente una dimension moral publica: contiene un elemento esencial de deseabilidad
que lo hace valioso a la sociedad, lo que genera legitimidad al poder y en consecuencia,
la desactivacion de la violencia potencial como via de imposicion del poder (otra cosa
es que el poder en su ejercicio cumpla lo ofrecido, precisa Villoro): “[El poder] no
puede tener un discurso descarnado sobre el propio poder, su discurso politico no puede
decir: Yo quiero ejercer el poder porque yo soy el que manda y aqui todos me obedecen.
Este planteamiento es inviable por mas servil que sea la sociedad.”*’ De esto ofrece
ejemplos Luis Villoro: histéricamente, en las sociedades antiguas, el bien publico se
legitimaba en la esfera de lo religioso: era un mandato divino; el soberano se ostentaba
como delegado de Dios; era el valor que legitimaba su poder. En las sociedades
contemporaneas, el poder se presenta como el elemento necesario para conseguir un
mayor desarrollo economico, para bajar la inflacion, para conseguir o ampliar
libertades, “o para eliminar la explotacion del hombre por el hombre o para llegar a la

: : 48
sociedad justa.”

Hasta aqui hemos recorrido los argumentos que desarrolla Luis Villoro para justificar su
tesis seglin la cual e/ poder —impositivo por definicion- y el valor, estan intimamente
relacionados. Hemos sefalado también que, para Luis Villoro, el poder requiere
necesariamente del valor, es decir, necesita presentarse con un proyecto moral bajo el
brazo, lo suficientemente deseable o valioso para la comunidad, de tal manera que dicho
poder pueda materializarse, instalarse, sin necesidad de recurrir a la violencia. Sin
embargo, la relacion entre poder y valor de la que nos habla el filésofo de la UNAM es
reciproca: si bien el poder necesita del valor para legitimarse; también es verdad que el

valor requiere ineludiblemente del poder para realizarse.

7 Ibid.

* Ibid., p. 23
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2.2 El valor necesita del poder

Villoro considera que si adoptamos el punto de vista de Socrates respecto de la justicia,
la cual supone esencialmente una dimension ética, tenemos que asumir que el
gobernante que desea gobernar movido por el deseo de buscar el bien comtn o el valor,
idealmente, en lugar de buscar el poder (que no puede entenderse mas que como lo
entiende Trasimaco) buscaria huir de él. Lo anterior, que parece una paradoja, tiene
sentido si consideramos que un gobernante movido por el valor, lo que busca es la
igualdad de todos los miembros de la sociedad, y lo Gltimo que quiere es gobernar
ejerciendo el poder, que ya dijimos, supone constitutivamente la vocacién a imponerse,
a establecer una relacion de dominio. Villoro identifica esta concepcion moral de la
organizacion de la comunidad politica ya en Diogenes, quien le pide a Alejandro
Magno, figura del dominador, que se aparte de “su sol”, en los cristianos, quienes
preferian la muerte antes que arrodillarse ante el César, en los grupos rebeldes que, a
través de cruentas acciones revolucionarias, han intentado establecer sociedades mas
justas e iguales. Icono también de lo anterior es Gandhi, quien negando cualquier
pretension de ostentar el poder politico, encarné la figura de un hombre que, impulsado
por la moral, rechaza el poder y en alglin sentido, materializa sus fines.**Tal manera de
privilegiar la moral sobre el poder da pie a Villoro para considerar que a la par de dicha
concepcion moral de la politica, se encuentra también una forma de ver el poder segiin
la cual éste en algin sentido es una via segura a la corrupcién, de ahi que constate que
en todos los discursos utdpicos, la sociedad ideal ahi contenida, es aquella donde el

ree : 50
poder politico no existe mas.

Por otra parte, Villoro tiene claro que un gobierno movido por el valor, supone
necesaria e indefectiblemente ocupar el poder para que el valor sea realizable, y en este
punto nadie puede acusar al fildsofo mexicano de ingenuidad; esto se evidencia cuando
reconoce que un gobierno movido por el valor puede tratar de imponer a la sociedad un
nucleo de valores asumiendo que es e/ mejor gobierno que la gente necesita. Este tipo

de gobiernos Villoro los detecta en las dictaduras

hechas en nombre de una sociedad mas perfecta, como ha sucedido tantas y

tantas veces, desde los jacobinos en la Revolucion Francesa, que queriendo una

¥ Cf. Ibid., p. 24

0 Cf. Ibid.



CAPITULO 2 33

3

sociedad mas “virtuosa” -decian ellos- y mas libre, querian imponerla por el

terror. O es el ejemplo de los sistemas comunistas de los paises del Este, que
mediante una dictadura del proletariado y un Estado totalitario, durante el

estalinismo, imponen ciertos valores que creen ellos absolutamente

compartibles por todos, mediante un poder impositivo.51

2.3 Poder expositivo, poder impositivo y contrapoder

Sin embargo, la pregunta se impone: jacaso no es posible otra forma de poder que la del
poder impositivo? Villoro responde con su propuesta consistente en el reconocimiento, a

efectos de explotar su contenido libertario total, de un poder expositivo:

Frente al poder impositivo como lo define Max Weber, el poder que
impone la voluntad frente a otros frente a otros (...) podemos considerar
de hecho la existencia en las sociedades humanas de un poder que
llamaremos expositivo. Un poder expositivo seria aquel que no estaria
dirigido a imponer la propia voluntad en una relacién social sobre los
demas (...) sino que estaria dirigido a exponer la propia voluntad ante el

poder de los demas.>

Este poder expositivo, cuyas manifestaciones historicas verifica ya Villoro en todos los
movimientos y luchas de reivindicacion social y politica, es también una forma de
poder, llamado por nuestro autor contrapoder, significante que solo tendra sentido en
tanto se use el concepto poder como poder impositivo. De esta forma, es dable definir la

politica como una contraposicion permanente entre poder y contrapoder.

Dicho lo anterior, queda claro que poder (impositivo) y contrapoder son ambos formas
de poder. La diferencia estriba en que, mientras el primero, al ser un poder de dominio,
por definicion impone determinados obstaculos a la libertad de los gobernados, el
contrapoder manifiesta la capacidad de los gobernados de actualizar su libertad frente a
las limitaciones del poder que le es ajeno. Sin embargo, Villoro no dejaré de insistir en
la paradoja que se esconde detrds del contrapoder, que, para efectos de liberarse del
poder ajeno, se ve obligado a ejercer dicho poder, a efectos de limitarlo ejerciéndose

como tal: “E igualmente, el poder expositivo, aunque se ejerza fundamentalmente para

L Ibid., p. 25

*2 Ibid., p. 26
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liberarse de la imposicion de un poder ajeno, tiene también que acudir a la necesidad de

. ’ . 53
ejercer por si mismo el poder.”

Para salir de esta paradoja, nuestro autor destaca tres
diferencias entre el poder y el contrapoder: en primer lugar, y de la mano de la historia,
debemos reconocer que a través del tiempo, la relacion entre poder y contrapoder es
dialéctica; de esto es ejemplo ya la distincidon entre patricios y plebeyos. Una segunda
diferencia estriba en el hecho de que el poder busca establecerse creando un entramado
institucional politico, juridico y social, que sirve de andamiaje institucional al poder, “es
decir, tiende a institucionalizarse en una estructura de dominacion. En cambio, el poder
expositivo o contrapoder tiende a afirmar la no dominacion, o sea, tiende a afirmar el
gjercicio del contrapoder por todos para no ser dominados por el poder

impositivo.”**

Por ultimo, quiza la diferencia que mas intensifica dicha separacion entre
poder y contrapoder: el poder impositivo porta en si mismo la tendencia a excluir a una
parte de la sociedad, como una consecuencia necesaria de su materializarse como
dominacidn; el poder expositivo, por su parte, al tener una relacion dialéctica respecto
del poder, supone el rechazo de dicha exclusion. Sin embargo, este escenario configura
la lucha por un imposible. Villoro es consciente de que una sociedad sin poder
impositivo, es decir, una sociedad sin Estado nunca serd una realidad plena, si bien —

sefala- hay antrop6logos como Pierre Clastres y Lapierre que presentan tesis andlogas

acerca de una vida colectiva sin autoridad politica:

Una sociedad sin poder impositivo seria aquella donde todas las decisiones se
toman por consenso en el seno de la comunidad tras ser discutidas. Son
sociedades donde no hay un poder permanente porque el poder esta
absolutamente compartido por todos los miembros compartidos de la

. 55
comunidad.

Dicha sociedad, le queda claro a Villoro, es imposible de realizar en un tiempo y lugar
concreto; por tanto, es imposible fugarse de la dialéctica poder-contrapoder en la esfera
de la politica. Sin embargo, Villoro, con una agudeza particular, reconoce que si bien
una sociedad utdpica es una via por la que potencial e idealmente se podria desmontar

dicha relacion dialéctica poder-contrapoder, también es verdad que existe otra via de

> Ibid., p. 27
>* Ibid.

> Ibid., p. 28
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ruptura de dicha relacion, menos utdpica y ciertamente menos deseable, y ademas con
una latente capacidad de realizacion: es el caso del poder expositivo que, cediendo a la
tentacion de erigirse en un poder impositivo, se aniquila a si mismo en el momento en
que objetiva dicha tentacion y se convierte en aquello que pretendia destruir en nombre
de una comunidad donde no hay dominacién: la historia, segin Villoro, ya ha dado
cuenta de ello en momentos como el de la Revolucion Francesa, o el de los
totalitarismos del siglo XX, en las guerrillas revolucionarias y en las acciones
terroristas, donde el sustrato comuin es la pretension de configurar una sociedad buena y

ordenada, por decirlo con términos rawlsianos.

Figuras especificas de tales deformaciones del poder expositivo las encuentra Villoro en
los personajes del guerrillero terrorista y del politico oportunista: el primero termina
coaccionando la libertad de los otros en su motivacion de una sociedad justa. El politico
oportunista es aquel que, asumiéndose como “progresista”, acusa al gobierno de
autoritario o injusto, e iniciando su lucha con una actitud en la que subordina el poder al
valor, una vez que llega a dicho poder, pretende desplegar el valor desde el poder
impositivo, logrando exactamente lo contrario: es el poder impositivo el que lo controla.
En este punto Villoro hace una referencia explicita a América Latina, como el lugar en

56
el que esto sucede a menudo.

A lo largo de la vista panoramica de la concepcion del poder politico en Luis Villoro
que hemos intentado ofrecer en el presente capitulo, hemos visto que para el filésofo
mexicano, el poder supone necesariamente una dimension intrinseca de imposicion y
dominio, y que en ese sentido, se busca por si mismo. Asimismo, Villoro afirma que el
medio por el que el poder obtiene legitimidad es presentdndose como un proyecto
deseable o valioso, es decir, utilizando una dimension ética que Villoro denomina
“valor”. Es esta dimension moral la que le otorga legitimidad al poder politico; dicho de
otra manera, el poder que se presenta como un valor genera reconocimiento y adhesion
por parte de la sociedad, a la vez que le permite al poder estructurarse a través de un
entramado institucional que le permite al poder politico establecerse sin recurrir a la
violencia extrema. Asi es como se puede dar sentido al poder y el valor como
dimensiones antitéticas de organizaciéon de la comunidad politica de acuerdo a la

propuesta de Luis Villoro. El valor es la forma de ver el poder politico en cuanto que se

*° Cf. Ibid., p. 29
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busca no por si mismo, sino como una forma de realizar la justicia, como una forma de
construir una sociedad de iguales, donde paraddjicamente el poder politico no exista

como un factor de dominio.

Villoro también reconoce que la forma mas comin de manifestarse dicho valor es en la
resistencia al poder impositivo, resistencia que es una reaccion natural y necesaria
siempre que exista dicho poder. Tal resistencia es llamada por Villoro contrapoder, y
cuya existencia, con diversas intensidades, evita que el poder impositivo se enquiste en
el cuerpo politico, ya que ello histéricamente se ha trasmutado en gobiernos despdticos.
Ciertamente, Villoro también nos alerta de los riesgos de que el contrapoder se abra
paso hasta el poder, bajo la intencion, ética en principio, de organizar una sociedad con
arreglo a determinados principios de justicia y valores morales; y es que
paraddjicamente, el poder necesita del valor para dotarse de legitimidad, y el valor
requiere del poder para realizar sus postulados morales. La historia, maestra del devenir
politico, nos ensefia que los totalitarismos, las revoluciones y el terrorismo son una
ligubre muestra de los efectos de dichos proyectos, movidos por el firme
convencimiento de que eran la forma de gobierno mas valiosa en cuanto que deseable
para todos, con la consecuente caida en aquello que era el objeto de su critica: la

eliminacion casi total de las libertades humanas.
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CAPITULO 3

UNA TEORIA NEGATIVA DE LA JUSTICIA

3.1 La necesidad de una teoria de la justicia en sentido negativo

En el presente capitulo desarrollaremos las ideas centrales de la propuesta que el propio
Luis Villoro ha llamado “una via negativa de la justicia”. Dicha propuesta se encuentra
estructurada a partir de tres momentos o “estadios de complejidad creciente en el
desarrollo de un orden moral. Son momentos histdricos que se sobreponen y coinciden
en parte a menudo.”’: Estos momentos son 1) la conciencia de la exclusion 2) la
equiparacion con el excluyente y 3) el reconocimiento del otro como posibilidad de una
ética concreta, propuesta que ha sido desarrollada fundamentalmente en su obra Los
retos de la sociedad por venir. Ensayos sobre justicia, democracia y

multiculturalismo.”®

Luis Villoro inicia la caracterizacion de su modelo negativo de justicia haciendo constar
que en las ultimas décadas hemos asistido a la rehabilitacion de la filosofia politica,
especialmente en el campo de las reflexiones acerca de la justicia. En efecto, no es
dificil reconocer que Teoria de la justicia®, de John Rawls, publicada en la década de
los 70’s, es la obra que rescata a la filosofia politica cuando ya se labraba su epitafio,
debido al behaviorismo que permed la ciencia politica norteamericana, a la vez que
representa el punto de partida para una serie de propuestas teoricas sobre la justicia. Sin
embargo, para Luis Villoro, dichas propuestas tienen algo en comun: todas ellas han
surgido en “sociedades desarrolladas que han superado ya, tanto umbrales insoportables
de injusticia econdmica y social, como regimenes de dominacién tiranicas”,*® sobre
todo a partir de la 2* guerra mundial, momento en el que las democracias occidentales

han conformado comunidades politicas a partir de acuerdos entre ciudadanos

considerados agentes racionales y libres, y por tanto iguales ante la ley. Si a ello

> LUIS VILLORO, Los retos de la sociedad por venir, cit., p. 20
*® LUIS VILLORO, Los retos de la sociedad por venir, cit.
> JOHN RAWLS, Teoria de la justicia, Fondo de Cultura Econémica, México, 1979'% ed. en espaiiol

0 Lurs VILLORO, Los retos de la sociedad por venir, cit., p. 15
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anexamos la premisa que sostiene Villoro, seglin la cual el fildsofo, al reflexionar sobre
la sociedad humana no puede sustraerse de su tiempo, es dable establecer que las teorias
de la justicia en las sociedades con altos niveles de desarrollo econdomico y democrético,
operan con un modelo de justicia en el que existe o puede existir un consenso racional
entre sujetos libres, iguales e interactuantes, lo que permite a estas sociedades darle
sentido a proposiciones morales que afirman como ideal aspiracional o regulativo la

construccion de una sociedad bien ordenada, o una democracia liberal o constitucional:

Un rasgo de la justicia como imparcialidad es pensar que los miembros del
grupo en la situacion inicial son racionales y mutuamente desinteresados.(...)
Enunciaré ahora, de manera provisional, los dos principios de la justicia (...).
Primero: Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mas extenso de
libertades basicas que sea compatible con un esquema semejante de libertades
para los demas. Segundo: Las desigualdades sociales y econdmicas habran de
ser confirmadas de modo tal que a la vez que: a) se espere razonablemente que
sean ventajosas para todos, b) se vinculen a empleos y cargos asequibles para

todos.®!

Sin embargo, y sin dejar de reconocer la validez de dichas teorias en cuanto que en
algin sentido responden a las condiciones socioecondmicas y politicas de su tiempo y
lugar, Villoro recuerda que hay quienes, como ¢l, se ven obligados a reflexionar acerca
de la justicia pero en condiciones muy diferentes: estados cuyas democracias ain no
estan consolidadas, y cuyos niveles de pobreza y desigualdad son escandalosos, donde
reina la exclusion, la corrupcion, la violencia y un estado de violacion sistematica de
derechos humanos. En este escenario, continlia Villoro, es excepcional establecer
espacios deliberativos y procedimentales cuyo fin sea el consenso o principios
racionales e incluyentes de justicia, y no porque exista una incapacidad racional natural
para ello por parte de quienes viven en paises no desarrollados, sino porque en dichos

paises la marginalidad y la injusticia es una realidad omnipresente.®” Dicho de otra

®' JOHN RAWLS, Teoria de la justicia, cit., p. 26; 67s. Al respecto, cabe sefialar que para autores como
Roberto Gargarella, las teorias de la justicia contemporaneas, tales como el comunitarismo, el
republicanismo y en algin sentido algunos autores de adhesion marxista, han tenido una respuesta
critica a la teoria rawlsiana de la justicia, a la que perfectamente podriamos afiadir la critica de
Nozick al planteamiento de Rawls. Cf. R. GARGARELLA, Las teorias de la justicia después de Rawls:

un breve manual de filosofia politica, Paidoés, Barcelona [etc.] 1999

® Luis VILLORO, Los retos de la sociedad por venir, cit., p. 15. Sorprende que desde tradiciones

filosoficas distintas, se pueda tener la misma intuicion respecto de esta tesis. Es el caso de Leonardo
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manera -y es éste uno de los elementos nucleares que justifican su propuesta- para Luis
Villoro toda reflexion ética auténtica debe partir del conocimiento “experiencial” de
nuestro contexto, lo que supone considerar desde una perspectiva distinta los mismos
problemas que ocupan a los fildsofos de paises desarrollados. Por tanto, la conclusion es
clara: se debe ensayar una via distinta de reflexion con las mismas pretensiones de
validez. Dicha conclusion exige partir, no del consenso como dispositivo metodologico
para fundamentar la justicia, sino de la realidad inmediata con la que asociamos la
justicia en los paises pobres, es decir, con la ausencia de ésta, con la injusticia: “en vez
de pasar de la determinacion de principios universales de justicia a su realizacion en una
sociedad especifica, [debemos] partir de la percepcion de la injusticia real para

proyectar lo que podria reducirla”®

. Tal planteamiento supone un camino mas adecuado
para sociedades donde no existen ain las condiciones permanentes para un consenso
racional y donde la percepcion sobre la justicia es justamente la experiencia de su
ausencia. Es por ello que, sin negar la necesidad de un consenso racional como base
para el disefio de una teoria de la justicia, hoy vigente en las sociedades con altos
niveles de inclusion social, dicho consenso debe disenarse “en negativo”, es decir, “en
lugar de buscar los principios de justicia en el acuerdo posible al que llegarian sujetos
racionales libres e iguales, intentar determinarlos a partir de su inoperancia en la

sociedad real.”®*

3.2 Primer momento: la exclusion consciente como experiencia de lo justo

Como lo hemos sefialado en el apartado precedente, Luis Villoro establece como punto
de partida la consideracion de que en los paises que no han alcanzado su pleno
desarrollo econdmico y democratico, prevalece la experiencia del sufrimiento generado

por la injusticia, del mal radical, como le llama Villoro, por cuanto que supone el dolor,

Polo, quien en su “Breve propuesta de crecimiento para Latinoamérica” sostiene lo siguiente:
“Seguramente, un pais (...) subdesarrollado, debe darse cuenta de que el intento de alcanzar a
Norteamérica es una utopia; dicho pais tiene que buscar su propio modelo de desarrollo. Tampoco

Europa intenta alcanzar a Norteamérica porque sabe que su estructura socio-econémica es diferente.

Es preferible buscar en las propias raices historicas y tener en cuenta la coyuntura presente. Cabe
encontrar el modo de progresar sin imitar un modelo exdégeno y extemporaneo” (L. POLO — M. L.
ZORROZA — J. F. SELLES, Filosofia y economia, Pamplona : EUNSA, 2015, p. 288)

% Luls VILLORO, Los retos de la sociedad por venir, cit., p. 16

® Ibid.
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el dafo sufrido por otro sin justificacion; la vivencia de un mal injustificado, gratuito,
que puede ser efecto de una situacion de poder. Y es que ni siquiera se puede aducir la
aparente justificacion de que tal situacidon de injusticia sea un medio para evitar un mal
mayor o para efectos de lograr un bien superior. La experiencia de injusticia es, en
palabras de Villoro, una relacion de agresion, donde existe un agresor, el agente del
dano, y un agredido, la victima, y que pueden traducirse socialmente en situaciones de
“opresion permanente o en explotacion, o simplemente en actitudes de menosprecio o
indiferencia, que puede ser consciente o inconsciente, sistematica o esporadica, pero
que siempre marcara una relacion por la que un poder impone su dominio sobre otros y

~ 65
les causa un dafio”.

La afirmacion anterior de Villoro no es menor, pues implica que existe una relacion del
poder con la injusticia. Al respecto, quizd sea necesario recordar lo que hemos
establecido en el capitulo precedente del presente trabajo sobre el poder, al que define
Luis Villoro como la capacidad para generar determinados cursos de accion en otra
persona o grupo social, concepto que, llevado a la esfera de lo social, es concebido por
nuestro autor como la dominacién que se ejerce sobre la esfera de lo natural y de lo
social y cuyo proposito es alcanzar los fines deseados. Ahora bien: la sociedad, afirma
Villoro, no puede existir sin el poder, y el poder, entendido como el poder sobre y no
como poder para ‘“generalmente tiene entre sus consecuencias que las personas
sometidas al poder no puedan realizar los fines que consideran valiosos, mientras que
las que ejercen el poder realizan sus fines y satisfacen sus intereses a expensas de los

otros.”®®

De esta manera, la alternativa para escapar del poder injusto supone, como ya se dijo al
inicio del presente capitulo, el recorrer un complejo de tres etapas: 1) experiencia de la
exclusion, 2) equiparacion con el excluyente y 3) reconocimiento del otro. Dicho
proceso es, en palabras de Villoro, el que se puede verificar a lo largo de la historia, y es
el que permite establecer una concepcion mas racional de la justicia cuando se parte de

la experiencia de su ausencia, de la injusticia.

® Ibid., p. 21

% AMBROSIO VELASCO GOMEZ, Tres palabras mayores de Luis Villoro: Justicia, Democracia y
Multiculturalismo, «Revista internacional de filosofia politica», 34 (2009), p. 232
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3.3 Segundo momento: la equiparacion con el excluyente

Ante la experiencia de la exclusion, Villoro sigue al sentido comun al afirmar que solo
existen dos alternativas: o se acepta tal exclusion de forma pasiva, o se reacciona
discrepando, lo que impulsa un movimiento de rebeldia cuyo combustible es la
injusticia. Lo anterior permite el siguiente momento en la via negativa de la justicia: el
paso de la condicion de excluido a la equiparacion consciente con el excluyente. En este
punto, Villoro evidencia su paso por las luchas sociales en México y su postura
analitico-critica ante los mismos, y reconoce que una vez que se ha materializado tal
equivalencia de opuestos, podemos prever el inicio de un enfrentamiento que puede
contener diversos grados de violencia, y cuya esencia consiste en que “el excluido pasa,
de decir con su actitud soy diferente a proclamar sin palabras: soy igual a ti (...) La
rebeldia contra el poder tiene un doble efecto: el refuerzo de las formas de solidaridad
entre los disidentes y su resistencia comun. La solidaridad puede traducirse en esbozos

. 67
de nuevas formas de comunidad.”

En efecto, todo parece indicar que hasta ahora, las palabras de Villoro encuentran
asidero en la realidad social y politica. Un ejemplo de ello podria ser el México
contemporaneo. A raiz de que se formalizd en dicho pais el llamado “Pacto por
Meéxico”, en el que los principales partidos politicos que representan al centro, a la
derecha y a la izquierda mayoritaria, llevaron a la Constitucion politica federal una serie
de reformas en materia energética, educativa, laboral, fiscal, entre otras, llamadas todas
“reformas estructurales” bajo el eslogan gubernamental “Para mover a México” y que
justificaba, desde su punto de vista, dichos cambios constitucionales de fondo. Tales
reformas, que fueron aprobadas por la mayoria parlamentaria construida por dicho pacto
politico, han generado en México paros de actividades y movilizaciones sociales por
parte de estas nuevas formas de comunidad o solidaridad de las que habla Villoro:
comunidades y pequefios pueblos se han unido a las movilizaciones sociales de
profesores de educacion basica que protestan por la reforma educativa; académicos,
sociedad civil y diversas organizaciones no gubernamentales especializadas en la
defensa medioambiental, nacionales e internacionales, han asumido la defensa juridica
de comunidades y pueblos originarios, que ven amenazada su cultura, sus tierras, sus

territorios, sus lugares sagrados y centros ceremoniales por proyectos hidroeléctricos,

 Luis VILLORO, Los retos de la sociedad por venir, cit., p. 24. Cursivas afadidas.
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exploraciones mineras y el fracking. Cabe sefialar que dichas movilizaciones sociales
han generado episodios de violencia con resultados fatales. Evidentemente, no es el
objetivo del presente trabajo realizar juicios de valor sobre dichas acciones estatales o
de la sociedad civil (si bien la violencia que atenta contra vidas humanas no puede
justificarse si se realiza fuera de los parametros legales establecidos validamente) sino
apuntar que la realidad actual mexicana podria ser un caso concreto que puede ser
habilitado de sentido desde el modelo tedrico villoriano, admitiendo, evidentemente,

que la realidad social puede ser leida e interpretada desde diversos enfoques tedricos.

Lo que nos interesa apuntar aqui es que, siguiendo el modelo de la via negativa de la
justicia, nos encontramos que los colectivos y gremios en México que se sintieron
agraviados por dichas reformas constitucionales, habrian experimentado la injusticia
proveniente del poder politico institucional, lo que generd una reaccion de rechazo e
indignacién, que se materializd en acciones que podriamos llamar, de rebeldia, segun
Villoro, y a través de las cuales exigen al gobierno, en el caso de los profesores
“disidentes”, poder sentarse a dialogar, de igual a igual. Al respecto, sostiene Villoro:
“Al equipararnos con el otro proclamamos que valemos tanto como ¢l: nos
reconocemos, por lo tanto, como sujetos dignos de valor. Ese valor iguala a ambos

adversarios: trasciende la diferencia.”®®

Asimismo, siguiendo a Enrique Dussel, Villoro considera que una forma de
discrepancia con el otro que excluye, es aquella que el filosofo argentino llama

interpelacion:

Por “interpelacion” —escribe Dussel- entenderemos un enunciado [performativo]
sui generis que emite alguien (H) que se encuentra, con respecto a un oyente
(O) “fuera” o “mas alld” (trascendental en este sentido) al horizonte del marco
institucional normativo del “sistema”, [de la Lebenswelt husserliana-
habermasiana o de la Sittlichkeit hegeliana, que fungen como la "totalidad" de

un Lévinas].

[...] El interpelante —y en esto estriba la diferencia con el mero exigir o
interpelar intrasistémico- desde el derecho vigente y como miembro de la
comunidad de comunicacién real al interpelar (como el que exige desde
“fuera”, como el “excluido” del derecho vigente, el sin derecho rechtloss) se

opone por principio al consenso vigente, al acuerdo conseguido

%8 Ibid.



CAPITULO 3 43

intersubjetivamente en el pasado que lo excluye. Su argumentacion sera radical
y dificilmente aceptada de hecho. [...] El interpelante no puede cumplir con las

. . 69
normas vigentes, por definicion.

Villoro, al seguir a Dussel en este punto, estd hablando de dos niveles de exclusion: el
que es rechazado pero considerado parte del sistema, es decir, que al final del dia su
discrepancia puede tener una eventual respuesta por parte del sistema juridico-
institucional vigente, y el que es objeto de una exclusion radical o absoluta, en el que el
excluido ni siquiera es reconocido como tal, porque simple y sencillamente no es
considerado como parte de dicho sistema normativo o institucional. En este sentido es

que Villoro interpreta a Dussel:

Podriamos interpretar la exclusion del otro de que habla Dussel, como una
accion pragmatica que presentaria dos niveles: 1) La exclusion del otro respecto
del derecho vigente, pero incluido en ese orden. 2) La exclusion del otro como
sujeto en una comunidad de comunicacion. Esta es una exclusién radical. Para
poner ejemplos en los hechos: mientras la exclusion del otro se da en un marco
de relaciones sociales y juridicas efectivas, su exclusion fuera de ese marco,
rompe o, al menos distorsiona la comunicacion. Es el caso que puede darse
entre dos pueblos o etnias distintas, pero también entre grupos excluidos de la
sociedad, por su pobreza, su raza o su indigencia. Este seria el ultimo paso en la

; . 70
via negativa.

Haciendo un breve recuento de los estadios de los que habla Villoro en su camino hacia
un modelo negativo de justicia, debemos recordar que dicho caminar hacia la justicia
inicia a partir de la vivencia directa del sufrimiento y del dafio de los excluidos,
experiencia que puede aceptarse pasivamente, o rechazarse con base en razones, lo que
genera un “disenso razonado” en palabras de Villoro. Es entonces que se abre el
segundo momento, en donde la resistencia permite ubicarse en un plano de equivalencia
discursiva con el agresor a partir de la accion politica y social, y que eventualmente
pudiese conducir a una situacion de ruptura del tejido comunitario, o al tercer momento

del que habla nuestro autor, y que supone la posibilidad de un re-conocer al otro.

% ENRIQUE DUSSEL, Apel, Ricoeur, Rorty y la filosofia de la liberacion, Universidad de Guadalajara,
Jalisco, México 1993; citado por L. VILLORO, Los retos de la sociedad por venir, cit., p. 25

° Luts VILLORO, Los retos de la sociedad por venir, cit., p. 27
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3.4 Tercer momento: el reconocimiento del otro como presupuesto de una ética

concreta

Analogamente al segundo momento, en el que la experiencia de la exclusion puede
generar o una situacion de indignacion y discrepancia que lleva a la equiparacion con el
otro, 0 una aceptacion pasiva del estado de exclusion, el tercer momento supone que la
equiparacion con el otro, a su vez, desemboca necesariamente en una alternativa nueva:
o se instala el conflicto entre el excluyente y el excluido, o se inicia un proceso de
reconocimiento y reivindicacion reciproca de derechos. Al respecto, cabe senalar que
Villoro define la reivindicacion de un derecho como la demanda de reconocimiento al
otro, de una pretension de acceso a bienes respecto de los cuales el agraviado se siente
excluido injustamente.”*Asimismo, Villoro precisa que el planteamiento de la
pretension de reconocimiento, no supone de ninguna manera una homologacion o
igualacion entre el excluido y el excluyente. Dicho de otra manera, no se trata de que el
excluido sea, por decirlo de alguna manera, reconocido por el otro a costa de su
mimetizacion con el sistema de derechos y valores del excluyente. Lo que plantea
Villoro es la posibilidad de generar un espacio comin de reconocimiento, donde el
unico elemento de igualdad entre ambos sea el reconocimiento mutuo como iguales, y
por lo tanto, con la misma capacidad de proponer valores de aceptacion comun, pero sin
desdibujar las diferencias, esto sin negar que pueda existir la pretension de cada parte a
que su sistema de valores sea simplemente aceptado por el otro como una via de
reivindicar un derecho comun universalizable. Sin embargo, Villoro destaca que aun en
esa discrepancia, se afirma un pilar fundamental en este proceso dialdgico/dialéctico: el
valor aceptado por las partes de la no-exclusion, valor que puede ser considerado la
clave de boveda de dicho proceso de reconocimiento, y que podria enunciarse como un

criterio orientativo politico-moral:

De hecho, en el conflicto que opone valoraciones contrarias, la posibilidad de
universalizacion procede por la critica a cualquier intento de imposicion de una
valoracion que excluya a las demas. El criterio de universalizacion por la no-
exclusion es compatible con el mantenimiento de las diferencias que surgen de

o . . . 72
las situaciones distintas de los sujetos sociales.

"L Cf Ibid., p. 33

2 Ibid., p. 34
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De lo dicho previamente, Villoro llega a identificar que la via negativa hacia la justicia
se puede entender no sélo a partir de la experiencia de la ausencia de ésta, sino también
como una via que entronca con la asuncion de la justicia a partir del principio de no-
exclusion, a manera de criterio orientador de la accion politica. Es en este sentido que
Villoro insistird una vez mas que para estructurar principios universales de justicia no es
absolutamente necesario poner al sujeto en una posicion original, ni concebirlo
reduccionistamente como un agente racional y libre: “La universalizacion tiene lugar,
de hecho, por sujetos situados mediante una reivindicacion particular de derechos que

no estan ocultos por ningtn velo de ignorancia.””

Villoro no dejara de recordar que lo
que el excluido pretende, es mostrar que tiene una pretension a un valor del que
objetivamente carece, lo que supone que dicho valor supere el test del principio de no
exclusion, de tal manera que la sociedad en cuestion se asegure de que dicho valor a
integrar no excluya a otros valores (puede ser exclusivo, pero no excluyente, dird
Villoro’) que forman parte del sistema de creencias morales del resto de la sociedad.
Una vez que se ha superado dicho examen de no-exclusion, se puede afirmar que dicho
valor pretendido de reconocimiento es universalizable, lo que supone que lo antes era
discrepancia y conflicto, se configura en un nuevo consenso, lo que permite precisar al
filésofo mexicano que el consenso para reconocer la universabilidad de un valor, no es
un supuesto requerido, sino mas bien una consecuencia de un proceso argumentativo
que expresa la naturaleza no excluyente de los derechos reivindicados por un

determinado colectivo.

Lo anterior no nos debe hacer pensar, como ya se ha insistido en el primer capitulo, que
Villoro recurra a la facil solucion del relativismo moral para resolver los problemas
teoricos que representa el hablar de la objetividad de los valores. Villoro insistird mas
bien en la necesidad de “calibrar” la efectiva realizabilidad contextual —en términos

historicos y de capacidad de materializacion- de tales valores, si es que se quieren lograr

7 Ibid.

™ Muestra de ello es el principio de autodeterminacién de los pueblos originarios, que les permite a las
comunidades indigenas nombrar sus propias autoridades y sancionar determinadas conductas
delictivas, siempre que no contradigan lo establecido en la Constitucion Federal o vulneren derechos
humanos. Un ejemplo concreto lo tenemos en las comunidades indigenas del pueblo Nayeri (Cora)
en Nayarit, México, que cuentan entre sus autoridades tradicionales con un Gobernador y un
Consejo de ancianos, quienes ostentan un cargo honorario y conviven y se coordinan con las

autoridades estatales para determinadas actividades.
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transformaciones politicas con criterios de justicia. Es por ello que invitard a una
reformulacion de la doctrina universal de los derechos humanos, de tal manera que se
considere el momento historico para efectos de su efectiva tutela, argumentando que en
cierto sentido, los derechos humanos surgieron no de un ejercicio mental abstracto que
derivase tales derechos de un ejercicio solipsista de la razon, sino que tales derechos se
han ido reconociendo a partir de situaciones socio-politicas situadas en un tiempo y

lugar.

Por otra parte, Luis Villoro concibe la justicia a partir de la experiencia negativa de la
no-exclusion no como un valor cerrado y definido, en el que uno puede instalarse de
una vez y para siempre, sino como un ideal regulativo, aspiracional, abierto, permeado
por la historia y que supone diversas etapas de progresion en las que se van eliminando
diferencias excluyentes —aunque nunca del todo, ya que, como la historia lo atestigua,
siempre queda un ntcleo de intereses o valores excluyentes tanto en el oprimido como
en el dominador- de tal manera que cada etapa permite ir materializando de forma mas
plena el ideal de justicia. Al respecto, Villoro nos colorea tal afirmacion con algunos
ejemplos: en primer lugar, pone en escena a Fray Bartolomé de las Casas. El dominico
experimenta la exclusion de quienes considera sus projimos, los indios. Tiene claro que
tal exclusion se basa en un interés particular de los espafioles que es excluyente, y por
tanto no universalizable, 1o que justifica la indignacion y el conflicto: tal situacion llevod
a que se reconociera que tanto el espafol como el indio son hijos de Dios, y por tanto
igualmente dignos de reconocimiento. Sin embargo, afirma Villoro, tal reconocimiento
fue planteado de tal manera que su alcance fue parcial, ya que si bien el proceso
argumentativo entre las partes en controversia llevo al reconocimiento del indio como
sujeto moral en términos de la incipiente teoria de los derechos universales, dicho
estatus antropoldgico insisti6 también en una diferencia cultural y étnica, de tal manera
que el indigena, si bien fue reconocido formalmente como un sujeto de derecho, lo que
le permitia ahora ser un stubdito de la corona espafiola, tal situacion no cambi6 en nada
respecto a sus libertades politicas o a su libertad religiosa, ya que tales diferencias no
fueron incluidas en el didlogo de reconocimiento: “La nueva nocion de justicia serd mas

racional, porque ampliard el circulo de las diferencias admitidas; consistird en la no-
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exclusion del rasgo identitario rechazado en el aspecto en que fue rechazado, pero podra

. . . . 75
seguir manteniendo el rechazo de otras diferencias, en otros aspectos.”

En segundo lugar, Villoro presenta el caso de John Locke, quien en el contexto de la
intolerancia religiosa, experimentara la exclusion. En este sentido, Villoro considera que
a partir de la visibilizacion de tal exclusion, se configura un nuevo sujeto moral que
integra la virtud de la tolerancia, por lo que se amplia el espectro de diferencias
admitidas o que no son motivo de exclusion: a partir de este momento es que se puede
hablar de la formulacién tedrica del derecho a la libertad de conciencia y de religion,
que en su concepcion moderna, supone el derecho a profesar o no, alguna creencia
religiosa. Sin embargo, afirma Villoro, tal inclusién sigui6 dejando fuera otras
diferencias, como las relativas a la propiedad o a los privilegios fundados
ilegitimamente en la pertenencia a una determinada estirpe familiar. Concluye Villoro
su ilustracion ejemplificativa con los revolucionarios franceses del siglo XVIII, quienes
al experimentar la exclusion politica y social motivada por ser el “Tercer Estado”, se
erigen como un nuevo sujeto moral a partir de la configuracion antropologica que hace
del ser humano un sujeto universal de derechos humanos, sujeto que ahora se considera
como igual ante la ley (al menos formalmente). Tal inclusion de esa diferencia politica,
deja vigente, a juicio de Villoro, otras diferencias atin no reconocidas, y que tienen que
ver con lo que hoy llamamos derechos econdmicos, sociales y culturales, lo que, segun
nuestro autor, dard lugar a nuevas situaciones de exclusion, pero también a “nuevas

. . . . .. 76
disrupciones posteriores frente a una nueva sociedad injusta”.

De esta manera, podemos decir con Luis Villoro, que cada situacion de dominacion
excluyente en el ambito de las relaciones sociales, abre la posibilidad de que el
continuum de una comunidad se vea, por decirlo de una manera, horadada por la
irrupcion de un nuevo modelo de sujeto moral que incluya las diferencias de un sujeto
particular de dicha comunidad, la cual momentos antes se asumia como comunidad de
consenso, “pero esa idea puede comprender ain otros rechazos de diferencias, que
pueden hacerse patentes en experiencias sociales posteriores. La idea de justicia se va

. . . . . . .. . 77
enriqueciendo al tenor de la progresiva conciencia de las justicias existentes.”

> LUIS VILLORO, Los retos de la sociedad por venir, cit., p. 36
"® Ibid., p. 37

7 Ibid.
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Es de esta manera como Luis Villoro concibe el tercer momento de lo que llama una via
negativa de acceso a la justicia, y que supone necesariamente la configuracion de un
proceso deliberativo ordenado a la configuracion de una éfica concreta. Pero ;qué
entiende Villoro por la expresion “ética concreta”? Para dar respuesta a tal pregunta,
debemos referirnos a otra de sus obras: El poder y el valor,’*obra en la que analiza los

fundamentos filosoficos de la relacion entre moral y politica.

En dicha obra, Villoro se pregunta por los supuestos de cualquier accion politica que
presuma una dimensién moral. Al respecto, precisa que si bien el fin moral de una
accion politica es el bien comun, dicho propdsito se vuelve vano o vacuo si dicha accion
no puede traducirse en acciones concretas. Asimismo, precisa que una accion politica
sera moral si, aparte de ser proyectable materialmente, puede generar una situacion en la

que los valores elegidos como sustentando dicha accidn, puedan realizarse:

“Justificar” una accidén quiere decir comprobar la realizacion, en el mundo de
las situaciones de hecho, de valores. Esto concierne a toda accion moral. Pero
(como puede saber el agente que su decision creard situaciones en las que se
den valores proyectados? En la moral individual, por la comprension de la
trama de relaciones interpersonales y con el mundo natural, a la que pertenece
la accién en la moral politica, por la consideracidon de la accion en su contexto

., .79
historico.

Precisando lo dicho anteriormente, Villoro considera que la accion moral en un contexto
politico, implica la existencia de dos tipos de conocimiento: 1) un conocimiento de los
valores objetivos, que se estructura a través de la racionalidad de valores y fines, es
decir, de una racionalidad practica, y 2) un conocimiento de situaciones concretas,
situadas en un tiempo y en un espacio, que supone la puesta en operacion de una
racionalidad tedrica y de una racionalidad practica, en cuanto que permite establecer los
medios mas eficaces para alcanzar un fin determinado. Tales tipos de conocimiento, a
efectos de sustentar la accidon politica bajo los criterios antes sefialados, requieren

también un conocimiento de la oportunidad. Para Villoro:

Los juicios sobre la bondad de una accion juzgan sobre la realizacion, en los

hechos sociales, de los valores elegidos. Deben decidir, en cada caso, el grado y

’® LUIS VILLORO, EI poder y el valor, cit..

” Ibid., p. 123
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el momento en que seria oportuno intentar realizarlo, escoger en concreto entre
valores contrarios, compulsar alternativas de accidn (...). El conocimiento de la
oportunidad intenta determinar si una regla —establecida por la racionalidad
valorativa- es aplicable a un caso. Responde a la prudencia. Compete a una

. . ... 80
racionalidad de juicio.

Es de esta manera como, a juicio de Villoro, se configura lo que llama una ética

concreta como aquélla que debe servir de sustrato a una ética politica:

“Una ética politica no puede limitarse a promulgar normas generales ni a
establecer principios abstractos. Tiene que ser una ética concreta, es decir, una
ética que considera las circunstancias, las relaciones de una accion singular con

o Ly 81
su contexto y las posibilidades reales de aplicacion de las normas.”

¥ 1bid., p. 124

8 Ibid.
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CONCLUSIONES

Villoro, discrepa con los fildsofos latinoamericanistas, quienes sostienen que la
Filosofia, en algin sentido, es una forma de ideologia que eventualmente ha
encubierto una estructura de dominacion social y politica. Luis Villoro considera
que, si bien es posible que la Filosofia puede en un momento determinado
sostener las bases ideoldgicas de un sistema sociopolitico injusto, la vocacion
auténtica y esencial de la Filosofia es la de servir de disolvente de las ideologias,
toda vez que dicho saber humanistico parte de la premisa del recto uso de la
razon, cuyo fin es generar proposiciones sobre el mundo y sobre la cultura con
pretensiones de verdad y validez.

El pensamiento filoséfico de Luis Villoro sobre la politica, y por extension sobre
la justicia, encuentra su base epistemoldgica en la distincion entre lo racional y lo
razonable.

Al respecto, cabe destacar que dicha distincion, si bien no es original, si lo es en
cuanto a su forma de abordaje. En efecto, Luis Villoro no desconoce que, por
ejemplo, para John Rawls, lo racional haria referencia a una facultad
antropologica que permite considerar a los seres humanos como agentes
racionales, libres e iguales, mientras que /o razonable supondria en el profesor de
Harvard una cualidad atribuida a determinados principios de justicia, asi como
una capacidad de comprension de la sociedad como una empresa cooperativa, que
a su vez sustenta una especie de a priori social, segin el cual el ser humano
considera que la vida social es la mejor forma de maximizar los propios intereses.
Otro ejemplo iconico lo encuentra Villoro en Jiirgen Habermas, quien, si bien en
cierto sentido coincide con Rawls en la asuncion del ser humano como un agente
racional y libre, considera que la razonabilidad supone un estandar de legitimidad
que se verifica a través de la esfera de la intersubjetividad mediada
procedimentalmente, sobre todo a la hora de configurar la voluntad politica, que
debe ser el resultado de un proceso consensual-deliberativo. A lo anterior hay que
afiadir el hecho de que Villoro encuentra en la doctrina clésica prudencial la
fuente de justificacion moral de medios y fines politicos, en cuanto ordenados a su

materializacion contextual.
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Luis Villoro, si bien coincide con el diagndstico posmoderno en el sentido de que
estamos viviendo un proceso de cansancio respecto de las aspiraciones y
expectativas que se habian depositado en la razon moderna, situacion que mina
por sus bases cualquier intento de anclar ontoepistémicamente cualquier vision del
mundo y de nuestro conocimiento del mismo, también es verdad que se separa del
dictum posmoderno que declara como Unica alternativa la renuncia a la biisqueda
de la verdad y del bien, ofreciendo a cambio /a dictadura del relativismo.

Al respecto, Villoro reafirma su confianza en la razén como generadora de
anclajes seguros de caracter ontoldgico, epistémico y de cardcter moral. Sostiene
también que es la razon la unica guia objetiva de las acciones humanas en el
mundo, por lo que también reconoce la distincion entre razon prdctica 'y razon
teorica, reconociendo a la razon humana la capacidad de establecer fines valiosos
o aceptables para todos, asi como los medios mas idoneos para alcanzarlos. A
partir de lo anterior, Villoro sostiene que racional es toda creencia o accion que
esté justificada por razones, con independencia del contexto en que dicha accion o
creencia se verifique o realice.

Luis Villoro considera que, en el orden practico del ser humano, la razén debe
poseer la caracteristica de la razonmabilidad, es decir, habla de una razon
razonable, entendiendo por lo razonable la consideracion de una accién o
creencia en funcion de su capacidad para poder materializarse efectivamente en
un determinado contexto espacio-temporal. De esta manera, afirma Villoro, el

orden moral supone no solo un orden racional, sino también uno de razonabilidad.

Villoro escapa del relativismo moral acudiendo a la capacidad prudencial de la
razon, que nos alerta de que no cualquier medio ni cualquier fin son objetivamente
deseables, por lo que debemos considerar siempre que tales fines y tales medios

estén encuadrados en un horizonte vital y valioso.

Luis Villoro extiende al ambito de lo social-politico la distincion racional-
razonable, planteando que, si bien mediante la razén se pueden establecer
proposiciones racionales acerca de lo social con pretensiones de validez universal,
es decir, que son valiosas o aceptables para todos; para efectos de una efectiva
transformacion social conforme a principios de justicia social, tales proposiciones
deber ser no solo racionales, sino también razonables; es decir, deben poder

materializarse en un contexto histérico concreto. Como contraejemplo, Villoro
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habla de los procesos revolucionarios en la historia de Occidente. Estos fracasaron
—sostiene- no por la irracionalidad de sus postulados -libertad, igualdad, justicia-
sino por la imposicion que de estos valores se quiso hacer, haciendo abstraccion
del contexto espacio-temporal en el que se pretendian irradiar.

Otro concepto importante en las ideas politicas de Luis Villoro es sin duda, el de
poder politico. Cabe senalar que Villoro sostiene que el ideal regulativo o
aspiracional de cualquier comunidad deberia ser el no-poder, es decir, la ausencia
de cualquier poder, por cuanto que el poder politico, per se, supone siempre un
elemento de dominacidon que irremediablemente genera exclusion e injusticia.
Nosotros diferimos de este planteamiento, por cuanto que consideramos que el
poder politico es inherente a la vida social humana, de tal manera que, aun en el
hipotético caso de que pudiésemos vivir en una comunidad donde todos
buscésemos el bien comun, siempre se requeriria un elemento de autoridad para
organizar dicha vida colectiva. No desconocemos que esta posicion nuestra se

ancla en el pensamiento politico aristotélico-tomista.

Villoro considera, sin embargo, que el poder, para legitimarse, requiere
presentarse con un proyecto de bien comun, es decir, con un programa que
contenga valores aceptables por todos aquellos a quienes pretende gobernar.
Dicho mecanismo de legitimacion le permite abstenerse de recurrir a la violencia

para imponerse

Si bien discrepamos de la consideracion villoriana sobre el poder politico
expresada en el punto nueve, seguimos a Villoro en su afirmacion de que el poder
puede corromperse y apartarse de su orientacion a la busqueda del bien comun. En
este punto, Villoro reconoce que por otra parte, existe siempre en cada sociedad
una suerte de resistencia al poder -a la que llama contrapoder- que porta valores
politicos universalizables junto con el ideal aspiracional de una comunidad
horizontal; sin embargo, reconoce que la Uinica manera de que dicho contrapoder
irradie su proyecto a la colectividad social, es paradojicamente accediendo al
poder politico, en cuanto que espacio idoneo y efectivo para implementar dicho
proyecto politico-moral. Villoro reconocera también que el contrapoder, una vez
que ha accedido al poder, corre el riesgo de desdibujarse y crear estructuras de
dominacion. Tal argumento refuerza la idea de Villoro de que debemos aspirar,

idealmente, a una comunidad sin poder.
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En el presente trabajo, hemos establecido también que la distincion racional-
razonable, asi como la concepcidn que del poder politico tiene Villoro, configuran
de alguna manera el marco epistemoldgico desde donde se posiciona Luis Villoro
para anclar su propuesta a la que llama “una via negativa hacia la justicia”.

Luis Villoro considera que si bien existen diversas elaboraciones filosoficas
positivas acerca de la justicia, éstas tienen algo en comun: en algin sentido, todas
estas teorias han nacido en sociedades que han superado ya niveles intolerables de
pobreza, de violencia, de injusticia social, y se han librado ya de regimenes
totalitarios o autoritarios. Lo anterior permite que se puedan establecer principios
de justicia a través de una via positiva, es decir, a partir de una antropologia que
concibe a los seres humanos como agentes racionales, libres y por tanto iguales.
Sin embargo, sefiala Villoro, dichos modelos de justicia a partir de una via
positiva no son posibles en sociedades que aun sufren niveles insoportables de
pobreza, de desigualdad y de falta de democracia. En dichos paises la experiencia
de la justicia es precisamente la ausencia de esta, la injusticia, entendida esta
como una experiencia de dolor o sufrimiento sistematico, atribuida a otro u otros,
sin razones que justifiquen tal daflo, y que se vive como una agresion gratuita y
arbitraria.

Por lo anterior, Luis Villoro propone que, sin negar la validez del modelo positivo
de la justicia, se contemple una via negativa hacia la justicia en el caso de los

paises no desarrollados.

Dicho modelo de justicia negativa se configura en tres momentos o estadios de
complejidad moral creciente: 1) la toma de consciencia de la exclusion como un
dano infligido por un agente externo, 2) la equiparacion moral con el excluyente y
3) el didlogo hacia una ética concreta.

En el primer momento de su propuesta, Villoro identifica que ciertos nticleos de la
sociedad experimentan de forma sistematica una situacién de injusticia, vivida
¢sta como una situacion de dolor, de sufrimiento o de mal radical, en tanto que
supone la produccion gratuita y arbitraria, consciente o no, de un dafo al otro, y
que puede ser resultado de una situacion de poder, lo que supone una relacion de
dominio como fuente de dafio. Lo anterior supone que el poder politico, en estos
casos, se relaciona directamente con la injusticia, donde el poder se asume como

un poder sobre y no un poder para, implicando con ello que uno o un grupo de
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personas materializan sus proyectos de vida a expensas de otros, quienes a su vez

se ven impedidos para realizarse a través de su proyecto vital.

Ante tal situacion de injusticia intolerable. Villoro plantea dos alternativas: o se
asume de manera pasiva tal exclusion a la vez que normaliza —algo que Villoro
reprobaria- o se reacciona desde la indignacion y la discrepancia. Es por ello que
este segundo momento supone el paso de la condicion de agraviado a una
condicion de equivalencia consciente con el excluyente, que supone el hacerse
presente, visible y con la consciencia de estar en un espacio de lucha entre iguales,
lo que se traduce también en la creacion o reconfiguracion de nuevas formas de
solidaridad, lo que desemboca a su vez en nuevas formas de comunidad. Esta

reaccion de indignacion supone una actitud de rebeldia.

El tercer momento de su modelo tedrico de la justicia, que se orienta hacia la
construccion de una ética concreta, implica que el equiparamiento del excluido
con el excluyente se traduzca, o en una situacion de conflicto permanente e
irresoluble, o en la opcidon deseable para Villoro: una alternativa nueva de vida
comunitaria que supone el inicio de un proceso deliberativo y dialdgico, ordenado
hacia el reconocimiento y la reivindicacion mutua de derechos, en el que los
excluidos pueden acceder a determinados bienes y derechos de los que habian
sido privados injustamente.

Villoro precisa que este ultimo momento no supone la identificacion o asimilacién
entre excluidos y excluyentes, sino mas bien el reconocimiento de las diferencias,
si bien admite que para ello se requiere generar un espacio comun de
reconocimiento, destacando asi el valor de la no-exclusion como piedra angular de
dicho proceso dialdgico. Dicho valor requiere de una especie de test basico de
razonabilidad para materializarse: un derecho o valor exigido no debe excluir
valores objetivos presentes en el resto de la sociedad, dicho de otra manera,
dichos valores pueden ser exclusivos, pero nunca excluyentes: ejemplo de ello es
el caso de los usos y costumbres indigenas en México, que son reconocidos por el

Estado en tanto no contradigan o violenten derechos humanos.

Este planteamiento demostrard la afirmacion villoriana de que para configurar
principios de justicia con validez universal no se requiere necesariamente postular
experimentos mentales como el de la posicion original, a la vez que constata que

el ser humano concebido como agente racional y libre, si bien es condicion
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22,

necesaria, no es suficiente para operar su modelo negativo de justicia: se requiere
integrar la variable de su situacion histdrica concreta, sobre todo en aquellas

sociedades donde la injusticia es estructural.

Es fundamental destacar que el proceso trifasico del que habla en su via negativa
hacia la justicia no es un proceso que una vez finalizado permite que una sociedad
se instale en un estado de justicia de una vez y para siempre. A Villoro le queda
claro que es un proceso abierto e indefinido, que si bien permite ir progresando y
verificando avances concretos en la eliminacion de una situacion de injusticia,
este nunca se cierra definitivamente, por cuanto que la justicia es un valor
regulativo que sirve de faro orientador a la accidn social y politica, en orden a la
construccion de una sociedad mas libre y mas justa, en el que sean reconocidas las
diferencias y donde el bien comun sea el unico criterio de legitimidad del poder

politico.



57

BIBLIOGRAFIA

VELASCO GOMEZ, AMBROSIO Tres palabras mayores de Luis Villoro: Justicia,
Democracia y Multiculturalismo, «Revista internacional de filosofia politica» 34

(2009), pp. 231-234.

DUSSEL, ENRIQUE, Apel, Ricoeur, Rorty y la filosofia de la liberacion, Universidad
de Guadalajara, Jalisco, México 1993.

GARGARELLA, ROBERTO, Las teorias de la justicia después de Rawls: un breve

manual de filosofia politica, Paidds, Barcelona [etc.] 1999.

HERRERO LOPEZ, MONTSERRAT, Poder, gobierno, autoridad: la condicion
saludable de la vida politica, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid

2015.

HONNETH, AXEL., El Derecho de la Libertad: esbozo de una eticidad democratica,
Katz-Clave Intelectual, Madrid 2014.

SEARLE, JOHN, La construccion de la realidad social, Paidos, Barcelona 1997.

RAMIREZ, MARIO TEODORO, (coord.), Luis Villoro: pensamiento y vida. Homenaje
en sus 90 afos, Siglo Veintiuno-UMICH, México 20141a.

MENENDEZ ALZAMORA, MANUEL (ed.), Sobre el poder, Tecnos, Madrid 2007.
ORS, ALVARO D’, Ensayos de teoria politica, EUNSA, Pamplona 1979.

PLATON — GARCIA GUAL, C. — ALEGRE GORRI, A. - CALONGE RUIZ, J.,
Diélogos. 1, Gredos, Madrid 2011.

POLO, L. — ZORROZA, M. I. — SELLES, J. F., Filosofia y economia, Pamplona:
EUNSA, 2015.

RAWLS, JOHN., Teoria de la justicia, Fondo de Cultura Econémica, México [etc.]
19791a ed. en espafiol.

VILLORO, LUIS., Creer, saber, conocer, Siglo Veintiuno, México [etc.] 1982.

, El poder y el valor: fundamentos de una ética politica, Fondo de Cultura

Economica, México 19971a ed.

, Los retos de la sociedad por venir: ensayos sobre justicia, democracia y

multiculturalismo, México: Fondo de Cultura Econémica, 2007.



--------- , El concepto de ideologia y otros ensayos, Fondo de Cultura Econémica,

México 20072a.

--------- , La alternativa. Perspectivas y posibilidades de cambio., Fondo de Cultura

Econdémica, México 2015.

BENEDICTO XVI, Homilia en la Misa pro eligendo pontifice
[http://www.vatican.va/gpll/documents/homily-pro-eligendo-

pontifice 20050418 sp.html], accessed 20/2/2016.



